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RESUMEN

La presente investigación tiene como objetivo el plan-
teamiento de un modelo de instrumento de evaluación 
de desempeño docente, basado en los resultados de 
observación guiada del proceso de enseñanza de 34 
docentes en la Carrera de Administración y Gestión 
Pública de la Facultad de Ciencias Integradas de Gran 
Chaco – UAJMS, y los resultados de las encuestas de 
desempeño docente aplicadas a esta población duran-
te los periodos I y II de la gestión 2017.

El modelo de instrumento de evaluación de desempeño 
docente ha sido diseñado para identificar los estilos de 
enseñanza docente compatibles con los cinco modelos 
pedagógicos planteados por los autores De Subiría y 
Florez Ochoa, permitiendo de este modo valorar cua-
litativamente el desempeño del proceso de enseñanza 
actual, siendo un complemento idóneo al vigente ins-
trumento de evaluación de desempeño en el Sistema 
Tariquía. En tal sentido, su planteamiento se reorienta 
hacia la finalidad práctica de permitir que los reportes 
del sistema sean utilizados para mejorar el proceso de 
enseñanza aprendizaje. 
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ABSTRACT

The objective of this research is to propose a model 
of teacher performance evaluation instrument, based 
on the results of guided observation of the teaching 
process of 34 teachers in the Administration and Pu-
blic Management Career in the Faculty of Integrated 
Sciences of Gran Chaco - UAJMS, and the results of 
the teacher performance surveys applied to this popu-
lation during periods I and II of the 2017 management.

The teaching performance evaluation instrument model 
has been designed to identify the teaching styles com-
patible with the five pedagogical models proposed by 
De Subiría and Florez Ochoa, thus allowing qualitative 
evaluation of the performance of the current teaching 
process, being an ideal complement to the current per-
formance evaluation instrument in the Tariquía System. 
In this sense, the model is reoriented towards the prac-
tical purpose of allowing system reports to be used to 
improve the educative process.
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1.   INTRODUCCIÓN

Dentro de todo proceso científico está siempre presen-
te el componente de la evaluación. 

En el plano educativo la evaluación resulta especial-
mente fundamental para la valoración, el diagnóstico y 
mejora del proceso de enseñanza aprendizaje.

En este sentido, la evaluación del proceso de enseñan-
za docente, se orienta siempre a una o más modelos 
pedagógicos definidos. Según Flórez (1994) “los mode-
los pedagógicos son construcciones mentales median-
te las cuales se reglamenta y normativiza el proceso 
educativo”, así pues, los modelos constituyen el tras-
fondo teórico detrás de los estilos de enseñanza viven-
ciados en el aula, definiendo sus propósitos y objetivos. 

El docente de acuerdo al modelo que prepondere en su 
concepción de enseñanza - aprendizaje se planteará 
de un modo diferente las cuestiones al ¿qué enseñar?, 
¿con qué procedimientos?, ¿en qué tiempo?, ¿bajo 
qué condiciones o reglas?; determinando de este modo 
cualidades y virtudes en sus estudiantes.
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El autor se plantea la hipótesis preliminar de que el 
actual sistema de evaluación de desempeño docente 
- Tariquia, no es objetivo y que por tanto no reporta re-
sultados confiables. Este planteamiento se fundamenta 
en los siguientes hechos:

a.  Solo están habilitados aquellos estudiantes apro-
bados al cierre del periodo de evaluación conti-
nua.

b.  Se ha comprobado la existencia de errores en el 
planteamiento de las consignas de la encuesta. 
Deficiente sintaxis y oscuridad o vaguedad en la 
descripción de ciertos enunciados.

c.   Como observación adicional, los resultados del 
reporte son cuantitativos, siendo lo recomenda-
ble la implementación de sistemas cualitativos o 
mixtos.

En tal sentido, surge una duda razonable para cuestio-
nar la objetividad del actual sistema de evaluación del 
desempeño docente, toda vez que esta carencia, por 
si misma no es el único móvil que plantea el proble-
ma sino que se suma a la percepción de ciertos casos 
aislados de docentes descubiertos en prácticas antipe-
dagógicas, destapando un problema apremiante dentro 
de la Carrera de Administración y Gestión Pública, en 
el que dada su reciente fundación e institucionalización, 
se perciben importantes carencias que inquieren una 
acción inmediata para su solución, siendo una de ellas 
la institucionalización de un adecuado sistema de eva-
luación de desempeño docente.

2.      PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

3.   MATERIALES Y MÉTODOS

Los materiales utilizados para la parte de investigación 
comparativa, incluyen la elaboración de una “Guía de 
observación” creada a partir del modelo utilizado por 
Gómez Hurtado (2008), adecuando los lineamientos 
guía de los elementos del proceso de enseñanza do-
cente de la UAJMS. Como resultado, la guía de obser-
vación incluye la ponderación de los siguientes elemen-
tos del fenómeno investigado:

a.  Nivel de enfoque y didáctica de los contenidos im-
partidos

b.  Metodologías aplicadas

c.  Naturaleza de la relación maestro estudiante

d.  Enfoque de la evaluación y tipos.

Estos elementos fueron instrumentalizados mediante 
variables de observación e indicadores; para ser con-
trastados mediante su aplicación a la muestra de do-
centes durante el desenvolvimiento de las clases pre-
senciales.

A continuación, para comprar los resultados obtenidos 
se recopilaron los reportes estáticos otorgados por las 
Direcciones de departamento de la Universidad Autó-
noma Juan Misael Saracho sobre la muestra de 34 do-
centes intervinientes en la investigación.

Posteriormente, para la elaboración del modelo de ins-
trumento, se tomó los materiales obtenidos de la inves-
tigación comparativa, así como la información referida 
a modelos teóricos que inciden en el proceso de eva-
luación del desempeño docente extraída de diversas 
fuentes. 

A la finalización del diseño del modelo, se procedió a la 
aplicación del instrumento mediante encuesta dirigida a 
la muestra de docentes previamente delimitada.

4.   RESULTADOS

4.1.  INVESTIGACIÓN COMPARATIVA PREVIA.

Para diseñar un modelo de instrumento de evaluación, 
se requiere contar con un diagnóstico de la situación 
actual del objeto sobre el cual se plantea reformar el di-
seño del nuevo modelo. En tal sentido, realizado el se-
guimiento del proceso de enseñanza de 34 docentes se 
procedió al análisis cualitativo individual de las cuatro 
(4) variables de observación pedagógica investigadas:

a.  Contenido: Identificación de lo que es enseñable 
en una disciplina particular.

b.  Enseñanza: Son las formas particulares de comu-
nicar esos contenidos en el aula.

c.  Interacción con los estudiantes: Se concreta en 
la relación cotidiana con los estudiantes.

d.  Evaluación: Identifica el logro o no de las metas 
de la enseñanza.

A partir de los resultados obtenidos fue posible inter-
pretar la información hacia las siguientes conclusiones 
preliminares:
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Figura 1 Resultados de la aplicación de la guía de observación.

 - El 40% de los docentes de la muestra, desarrolla la 
clase bajo metodologías con principal tendencia hacia 
la pedagogía tradicional, en contraste con el 15% que 
lo hace bajo metodologías cognitivo - social desarro-
llistas.

 - Se concluye de esta aseveración que el modelo pe-
dagógico predominante en la carrera es el Tradicional.

 - El análisis cualitativo refleja que en la práctica docen-
te impera una tendencia hacia los contenidos, lo cual es 
una característica propia de la pedagogía tradicional.

 - El 76% de los docentes lleva a delante prácticas, que 
no son compatibles con el enfoque que promueve la 
UAJMS.

Los resultados del primer análisis se compararon con 
los resultados del reporte cuantitativo de desempeño 
docente disponible en el Sistema Tariquía. De este 
nuevo examen se obtuvo una conclusión reveladora: 
El promedio de cálculo de toda la muestra docentes, 
suma 4.04 sobre 5 puntos, equivalente a una práctica 
frecuente de todos los indicadores que propone la UA-
JMS como buenas prácticas de desempeño docente. 

Fuente: Elaboración Propia

Cuadro 1 Resultados de la investigación comparativa.  

Fuente: Elaboración Propia

Los casos más representativos que muestran la in-
coherencia entre evaluación y observación directa se 
aprecian en el siguiente cuadro:

Cuadro 2 Casos representativos en investigación comparativa

Fuente: Elaboración Propia



4444

En síntesis, durante la investigación comparativa se 
demostró que existe incoherencia entre el hecho de 
que la muestra de docente haya obtenido un prome-
dio de calificación de 4 puntos sobre 5 (equivalente a 
“práctica frecuente de todos los indicadores propuestos 
por la UAJMS como buenas prácticas de desempeño 
docente”), con el hecho de que el perfil predominante 
de dicha muestra sea predominantemente tradicional - 
conductista en un 76%.

4.2.  DISEÑO DEL INSTRUMENTO DE VALORA-
CIÓN DE DESEMEPEÑO DOCENTE.

El diseño de un instrumento de valoración de desem-
peño docente deviene de las conclusiones prelimina-
res arribadas en la investigación comparativa, sobre 
la incompatibilidad observada entre la evaluación de 
desempeño realizadas en la investigación y las mues-
tras de reporte de desempeño tomadas de la base de 
datos del sistema Tariquía. En este entendimiento, la 
propuesta busca innovar en el acercamiento de los 
resultados del diagnóstico, con una metodología más 
precisa y que incluya indicadores de modelos pedagó-
gicos para brindar un reporte no solo cuantitativo sino 
cualitativo, lo que consideramos permitirá apreciar de 
manera eficaz las falencias y debilidades en los dife-
rentes aspectos derivados del proceso específico de la 
enseñanza.

El modelo se caracteriza por incluir indicadores preven-
tivos hacia prácticas antipedagógicas, ser orientativo 
en la identificación de estilos de enseñanza y recopilar 
información del estudiante referida al PEA vivenciado. 
En síntesis, brinda información de resultados para la 
inmediata toma de acciones referido a:

• Descripción de estilos de enseñanza del docente 
(orientación hacia determinado modelo o enfoque 
pedagógico).

• Identificación de prácticas antipedagógicas.

• Interacción directa con el estudiante, mediante la 
colección de sus sugerencias, críticas u observa-
ciones.

El proyecto aplica la metodología de evaluación recu-
rrente vista en los modelos INEE, MIDE UC y Europeo, 
estableciendo un instrumento que se divide en tres 
momentos de continuidad: 1. Evaluación preliminar; 2. 
Segunda Evaluación y 3. Evaluación de Desempeño 
final. El diseño general de la estructura del modelo se 
aprecia a continuación:

Figura 2. Diseño procedimental del modelo de evaluación de 
desempeño docente elaborado. 

Fuente: Elaboración Propia

A continuación desarrollaremos la explicación de cada 
una de las fases que compone el instrumento.

4.2.1.  Fase 1: Evaluación Preliminar.

La evaluación preliminar está concebida como un ins-
trumento de caracterización de los estilos docentes 
practicados en el aula. Tiene un doble papel: preventivo 
orientado a la acción inmediata de la universidad para 
evitar la inmisión de prácticas antipedagógicas en el 
proceso de enseñanza aprendizaje; y descriptivo orien-
tado a brindar información sobre el estilo de enseñanza 
del docente. Este último aspecto, está relacionado al 
objeto de la investigación, pues provee la información 
necesaria para identificar perfiles de docentes que apli-
can enfoques predominantemente tradicionales. La re-
presentación esquemática del proceso en fase 1 (eva-
luación preliminar) se muestra en la siguiente figura:

Figura 3. Diseño del procedimiento de la evaluación preliminar

Fuente: Elaboración Propia

En cuanto al contenido del instrumento durante la fase 
preliminar, este debe adecuarse mediante la elabo-
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Cuadro 3. Indicadores e 
instrumentalización de la variable de contenidos.

Fuente: Elaboración Propia

Cuadro 4 Indicadores e instrumentalización de la variable de 
Enseñanza e interacción.

Fuente: Elaboración Propia

ración de un cuestionario mixto, que transcriba sus 
consignas de modo conciso y claro para el estudian-
te. Asimismo brindar información de resultados para la 
inmediata toma de acciones referido a:

1. Descripción de estilos de enseñanza del docente. 
(Orientación hacia determinado modelo o enfoque pe-
dagógico)

2. Identificación de prácticas antipedagógicas reporta-
bles.

3. Interacción directa con el estudiante, mediante la co-
lección de sus sugerencias, críticas u observaciones.

En procura de cumplir los lineamientos antes mencio-
nados, el modelo de encuesta de evaluación de des-
empeño docente elaborado, implementa las cuatro 
variables pedagógicas estandarizadas en pruebas de 
desempeño docente: contenidos, enseñanza, interac-
ción y evaluación. En el desarrollo de cada una de ellas 
abordaremos sus indicadores e instrumentalización.

1.  Variable de Contenidos. En todos los modelos re-
presentativos se sugiere caracterizar el contenido que 
imparte el docente, ello implica identificar el marco de 
acción sobre el desarrollo de la metodología de ense-
ñanza. En el siguiente cuadro interpretamos los indi-
cadores planteados para esta variable de la encuesta:

Los objetos de evaluación aplicables constituyen tex-
tos, libros, material multimedia y toda otra forma de 
contenido tangible, impartida por el docente. Asimismo 
tomando en cuenta la sugerencia de (Vaillant, 2008), se 
han seleccionado indicadores descriptivos que permi-
tan identificar el enfoque del estilo docente a través de 
la evaluación sus contenidos. 

2.  Variables de Enseñanza e Interacción. 

Los componentes de enseñanza e interacción descri-
ben la manera en que el docente se desempeña en el 
Aula. Por una parte enseñanza implica las formas par-
ticulares de comunicar los contenidos, mientras la inte-
racción se concreta en la relación durante este proceso 
y la imagen que el docente proyecta hacia los estudian-
tes. En el siguiente cuadro interpretamos los indicado-
res planteados para esta variable de la encuesta.

Tomado del modelo mexicano (INEE) que concep-
tualiza el proceso de evaluación como un diagnóstico 
continuo que tiene como objetivo la regularización del 
desempeño conforme los lineamientos del marco de 
buena enseñanza adoptado por la institución. En con-
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Cuadro 5 Indicadores e 
instrumentalización de la variable de Evaluación.

Fuente: Elaboración Propia

Los resultados de la observación guiada han dejado 
entrever que la variable pedagógica de mayor descuido 
durante el desarrollo del proceso de enseñanza apren-
dizaje es sin lugar a duda la evaluación. No obstante “el 
docente idealmente debe acompañar al estudiante con 
asesoramiento y retroalimentación constante durante 
todos los procesos de enseñanza” (Montoro, 2015). 

Siendo la variable de mayor debilidad en su adecuada 
práctica, los indicadores para la encuesta establecen 
la identificación de casos que impliquen: 1. Formas de 
evaluación que aplica el docente en clase, 2. Correla-
ción entre contenidos programados y pruebas parciales 
rendidas, y 3. Adecuadas prácticas de retroalimenta-
ción post evaluación.

4.2.2.  Fase 2: Segunda Evaluación.

Esta fase constituye el aditamento al instrumento que 
permite la retroalimentación posterior a la toma de la 
evaluación preliminar. Su aplicación se encuentra con-
dicionada hacia los casos de docentes que hayan sido 
notificados con un reporte que la Dirección de Depar-
tamento correspondiente considere como predominan-
temente negativa en el desempeño de su práctica do-
cente.

La aplicación de esta prueba, se habilitará en la plata-
forma del sistema Tariquía a partir del quinceavo día 
hábil desde la fecha de entrega del informe con el re-
porte de observaciones y recomendaciones, como se 
mencionó previamente, se aplicará solo con respecto 
a los docentes observados. A continuación exponemos 
un esquema que resume este procedimiento durante la 
segunda fase:

Figura 4 Diseño del procedimiento de la Segunda evaluación.

Fuente: Elaboración Propia

El diseño de la encuesta tiene como base las variables 
e indicadores de la evaluación preliminar, no obstan-
te su planteamiento debe ser redactado manifestando 
continuidad a la evaluación preliminar, con lenguaje 
que aclare retroalimentación de reciente data, confor-
me al planteamiento de (Good, 2006), aplicando pos-
teriormente el mecanismo de revisión, evaluación y re-
porte, visto en la primera fase.

Constituye la ya tradicional evaluación por encuesta 
electrónica que se habilita en el sistema Tariquía estu-
diantes a la finalización del periodo de evaluación con-
tinua.

Su aplicación actual es general para todos los estudian-
tes que aprueban la materia correspondiente. Se agre-
ga a este modelo la posibilidad de que todo estudiante 
independientemente de su condición de aprobado o 
reprobado, tenga la oportunidad de evaluar el desem-

4.2.3.  Fase 3: Evaluación de desempeño Semes-
tral.

cordancia con el análisis del PEA de la universidad, se 
ha sintetizado cuatro potenciales prácticas antipedagó-
gicas relacionadas a 1. Barreras de comunicación do-
cente – estudiante; 2. Carencia de un rol mediador o de 
guía en el desenvolvimiento de la práctica docente; y 3. 
Desempeño excesivamente orientado a los contenidos.

3.  Variable de Evaluación. Es toda actividad llevada 
a cabo por el docente, orientada a identificar el logro 
o no de las metas de la enseñanza. En tal sentido se 
considera evaluación no solo a la prueba parcial o exa-
men, sino a cualquier prueba o práctico que implique 
una retroalimentación de lo aprendido, puede darse en 
cualquier momento de la clase. En el siguiente cuadro 
interpretamos los indicadores planteados para esta va-
riable de la encuesta.
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Cuadro 6 Resumen de correcciones para los indicadores de la 
Variable de Organización y Planificación 

Fuente: Elaboración Propia

2.  Variable de Desarrollo de la cátedra. Contiene 
nueve indicadores. Se ha corregido la redacción de in-
dicadores 4 y 5, se ha replanteado el contenido de indi-
cador 8 y asimismo la subdivisión de los indicadores 6 
y 7. Las observaciones de los elementos analizados se 
resumen en el siguiente cuadro.

Cuadro 7 Resumen de correcciones para los indicadores de la 
Variable de Desarrollo de la Cátedra. 

peño de la materia inscrita.

En cuanto al contenido del instrumento durante esta 
fase, debe mantener la adecuación de cuestionario 
mixto de las fases previas, transcribiendo de modo con-
ciso y claro el desarrollo de sus preguntas. El rediseño 
de este modelo de encuesta no está comprendido en el 
desarrollo presente instrumento, ya que este adecua-
ción requeriría agregar un análisis pormenorizado de 
las dimensiones de conocimiento y organización, am-
bos elementos no abordados dentro del objeto de estu-
dio en la etapa de investigación comparativa. 

No obstante para compensar esta situación se procedió 
a elaborar un rediseño del cuestionario corregido, ba-
sado en el análisis del instrumento de evaluación vigen-
te realizado con carácter previo, que respeta la esencia 
del cuestionario original modificando únicamente aque-
llos aspectos identificados como erróneos, imprecisos 
o prescindibles.

VARIABLES DEL INSTRUMENTO DE EVALUACIÓN 
DE DESEMPEÑO DOCENTE SISTEMA TARIQUÍA.

1. Variable de Organización y Planificación. Esta 
variable contiene tres indicadores. Se ha corregido un 
indicador ambiguo y otro que no es compatible con la 
escala de medición asignada. Se han sintetizado las 
observaciones de estos elementos analizados en el si-
guiente cuadro.

Fuente: Elaboración Propia

3. Variable de evaluación del aprendizaje. Esta va-
riable contiene siete indicadores. Se ha corregido la re-
dacción de indicadores 10, 12 y 16, y se ha eliminado 
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Cuadro 8 Resumen de correcciones para los indicadores de la 
Variable de Evaluación del aprendizaje. 

Fuente: Elaboración Propia

4. Variable de Responsabilidad y Motivación. Esta 
variable contiene dos indicadores. No hubo observacio-
nes técnicas en su revisión. Sin embargo, se modificó 
la sintaxis de ambos indicadores para volverlos más 
claros y entendibles. Véase cuadro 9 para apreciar las 
modificaciones.

Cuadro 9 Resumen de correcciones para los indicadores de la 
Variable Responsabilidad y Motivación.

Fuente: Elaboración Propia

5. Variable de interacción con los estudiantes. Esta 
variable contiene dos indicadores. Se identificó un indi-
cador reiterativo. En el siguiente cuadro se puede apre-
ciar el resumen de las correcciones hechas.

Cuadro 10 Resumen de correcciones para los indicadores de la 
Variable Interacción con los estudiantes. 

Fuente: Elaboración Propia

4.2.4.   Instrumento de valoración de desempeño 
docente, su verificación.

Con la instrumentalización de las variables definidas 
en el apartado precedente, se procedió a elaborar un 
modelo de encuesta para la validación del modelo, apli-
cado a una muestra de docentes del grupo original de 
treinta y cuatro. 
Los resultados que se muestran a continuación impli-
can la verificación del instrumento elaborado para los 
docentes 4, 5, 7, 25 y 34.

Cuadro 11 Resultados de validación de instrumento de evalua-
ción elaborado. 

Fuente: Elaboración Propia

le indicador 13 por inoperable. En el cuadro 8 se puede 
apreciar el resumen de las correcciones hechas.
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Del análisis de datos, destacan los resultados de dos 
docentes evaluados con un perfil de enseñanza tra-
dicional, cuya puntuación bajó una media de 1 punto 
con respecto a los resultados obtenidos en el reporte 
del Sistema Tariquía. También destaca el caso del do-
cente 34 evaluado con un perfil pedagógico cognitivo y 
centrado en la interacción con el estudiante, cuya pon-
deración con respecto a la evaluación reportada en el 
Sistema Tariquía, mejoró en un 0,40%. Ello representa 
un resultado consistente con los objetivos originalmen-
te planteados en la investigación.

5.   DISCUSIÓN
Todo proceso educativo se halla vinculado a uno o más 
enfoques pedagógicos, y estos a su vez se hallan res-
paldados a una o más teorías psicológicas, epistemoló-
gicas, pedagógicas implícitas. 

En la carrera de Administración y Gestión Pública, du-
rante los periodos I y II de la gestión 2017, se aprecia 
que 13 de los 34 docentes que imparten materias, apli-
can un desempeño docente enfocado principalmente 
en el modelo pedagógico tradicional, seguido de una 
cantidad de 12 docentes que aplican la pedagogía con-
ductista y solo una cantidad de 4 docentes que equiva-
len al 12% de la muestra, aplican enfoques cognitivos 
en la práctica de enseñanza e interacción con el estu-
diante.

La realidad del proceso de enseñanza en la carrera 
de Administración y Gestión Pública, puede explicarse 
como un resultado predecible de variados factores su-
jetos a control, tales como la falta de un planteamiento 
estratégico académico que garantice la aplicación de 
prácticas eficientes en el proceso de enseñanza, suma-
do a la carencia de espacios apropiados de aprendizaje 
para la idónea aplicación de métodos didácticos e inno-
vadores, donde por ejemplo, en algunas de las aulas 
visitadas se vieron más de 80 estudiantes aglomerados 
en un solo espacio de trabajo. Actualmente dicha can-
tidad ha bajado considerablemente desde el traslado 
de los predios hacia el nuevo campus universitario, sin 
embargo la cantidad en promedio continúa siendo de 
difícil manejo en lo didáctico.

6.   CONCLUSIÓN

Existe un destacable contraste entre la suma de los 
porcentajes de las evaluaciones de docentes tradicio-
nales y conductistas que asciende al 76% de la muestra 
(equivalente a deficientes prácticas docentes), respec-
to de la suma global de calificaciones de desempeño 
docente del sistema Tariquía, cuya ponderación total es 
de 4 sobre 5 puntos (que equivale a un 80% de apro-
bación en buenas prácticas docentes). Este resultado 
deja entrever que los actuales instrumentos utilizados 

para la evaluación de desempeño docente no son con-
fiables.

Asimismo, la investigación comparativa ha revelado 
que existen inobservancias en la aplicación de los linea-
mientos impartidos oficialmente en cursos y diploma-
dos de la Universidad Autónoma Juan Misael Saracho, 
donde se relata que solo 5 docentes han respondido 
positivamente a los enfoques postulados por la UAJMS 
(Pedagogías constructivistas, cognitivas y social desa-
rrollistas).

Por los motivos señalados, se procede al diseño de un 
modelo de instrumento de evaluación del desempeño 
docente orientado en tres fases, la fase preventiva de 
prácticas antipedagógicas, con revisión alternativa, una 
segunda fase de retroalimentación y rectificación de 
posibles contravenciones en la aplicación de los linea-
mientos de enseñanza, contenidos, evaluación e inte-
racción; y como última fase se tiene la evaluación de 
desempeño a la finalización del semestre, un evento ya 
institucionalizado, del cual se proyectan algunas modi-
ficaciones en cuanto a la adecuación de las variables 
e indicadores que evalúa. En todo lo demás continúa 
utilizando el formato actual de encuesta todavía vigente 
en el sistema Tariquia.

De la validación del instrumento se observa un grado 
apreciable de fidelidad con respecto a los obtenidos 
en la investigación descriptiva; ello representó un re-
sultado consistente con los objetivos planteados en la 
investigación confirmando lo señalado en la hipótesis  
que un modelo de evaluación que representa coheren-
temente el desempeño docente, se constituye en un 
instrumento idóneo para el mejoramiento de su desa-
rrollo académico.

A raíz de lo concluido, se establecen las siguientes re-
comendaciones finales: 
A las autoridades facultativas considerar con prioridad 
la institucionalización de los marcos para el buen des-
empeño docente, tomando como criterio los enfoques 
de pedagogías en boga más apropiadas a la realidad 
social de la Facultad. Asimismo, la implementación de 
instrumentos de evaluación o valoración del desempe-
ño de la práctica docente, deberán incorporar en lo su-
cesivo metodologías cualitativas o mixtas, y que sean 
inclusivas en su participación, prescindiendo de crite-
rios discriminativos hacia su población estudiantil.
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