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RESUMEN

El sistema de justicia para adolescentes en
México, regulado por la Ley Nacional del Siste-
ma Integral de Justicia Penal para Adolescentes,
incorpora el enfoque de justicia restaurativa; sin
embargo, su aplicacién privilegia la intervencién
estatal y limita la participacién de las comunida-
des, especialmente en contextos de alta margina-
cion. Este articulo analiza la efectividad juridica de
los modelos de justicia restaurativa comunitaria
frente a los modelos estatales como mecanismos
para prevenir la reincidencia delictiva. Mediante
un enfoque dogmatico-juridico y el analisis de
datos oficiales, se examina su compatibilidad
con la Constitucion mexicana y los estandares
internacionales de derechos humanos. Las cifras
del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional
de Seguridad Publica evidencian tasas de reinci-
dencia superiores al 40% entre adolescentes en
centros de internamiento, lo que refleja las limita-
ciones del modelo predominantemente punitivo.
Asimismo, se consideran los aportes tedricos
de Howard Zehr y Alberto Binder sobre justicia
restaurativa y desjudicializacion. Los resultados
muestran que la normativa vigente restringe el
reconocimiento de los mecanismos comunita-
rios, particularmente los indigenas, afectando el
derecho a la participacién y el interés superior de
la nifiez. Se propone una reinterpretacion juris-
prudencial o una reforma legislativa que reconoz-
ca a las comunidades como co-gestoras de la
justicia restaurativa, fortaleciendo la proteccion
de los derechos humanos y la prevencion de la
reincidencia.

PALABRAS CLAVE
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ABSTRACT

The juvenile justice system in Mexico, regula-
ted by the National Law on the Comprehensive
Juvenile Justice System, incorporates a restorati-
ve justice approach; however, its implementation
prioritizes state intervention and limits community
participation, particularly in highly marginalized
contexts. This article analyzes the legal effecti-
veness of community-based restorative justice
models compared to state-led models as mecha-
nisms for preventing recidivism among adoles-
cents. Through a doctrinal-legal approach and
an analysis of official data, the study examines
their compatibility with the Mexican Constitution
and international human rights standards. Data
from the Executive Secretariat of the National
Public Security System reveal recidivism rates
exceeding 40% among adolescents in detention
centers, reflecting the limitations of the predomi-
nantly punitive model. The study also considers
the theoretical contributions of Howard Zehr
and Alberto Binder regarding restorative justice
and dejudicialization. The findings show that the
current legal framework restricts the recognition
of community-based mechanisms, particularly
Indigenous ones, thereby affecting the right to
participation and the best interests of children
and adolescents. The article proposes a judicial
reinterpretation or legislative reform that recogni-
zes communities as co-managers of restorative
justice, thereby strengthening the protection of
human rights and the prevention of recidivism.

KEYWORDS

Restorative justice, juvenile offenders, human

rights, recidivism, community.
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1. INTRODUCCION

El derecho penal juvenil a nivel global se ha
transformado de un modelo tutelar-punitivo a un
modelo garantista, que se ha centrado en los
derechos humanos y la reintegracion social. Este
cambio de paradigma se cristalizé en México con
la reforma constitucional de 2011 sobre derechos
humanos y la posterior emision de la Ley Nacio-
nal de Justicia para Adolescentes en 2016, que
adopta formalmente la justicia restaurativa como
eje transversal del sistema (Camara de Diputa-
dos, 2016).

Pero a pesar de estos avances normativos, la
operatividad del sistema sigue arraigada en una
l6gica estatal-centralista en la que la autoridad
judicial y las instituciones de seguridad publica
monopolizan la respuesta al comportamiento
antisocial, relegando asi el potencial preventivo
y reparador de las comunidades a un segundo
plano.

La efectividad de este modelo estatal se pone
en duda al observar los indicadores de reinciden-
cia criminal. Los datos del Secretariado Ejecu-
tivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica
(Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de
Seguridad Publica, 2023), por ejemplo, muestran
que las tasas de reincidencia entre los adoles-
centes que han salido de los centros de detencién
superan el 40%, lo que indica que las medidas de
privacién de libertad y los procesos formalizados
no logran los objetivos de reintegracion social
mencionados por el Articulo 18 de la Constitu-
cion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(Camara de Diputados, 1917).

Esto se vuelve aln mas critico en el contex-
to de las comunidades mas marginadas, donde
la pobreza multidimensional, segun lo reportado
por CONEVAL (Consejo Nacional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social, 2022), actua
como un factor criminégeno estructural que no
es abordado por el sistema de justicia tradicional.

En este contexto, se vuelve necesario un
enfoque mas descentralizado y basado en lo
local para la justicia. La justicia restaurativa
comunitaria postula que la reparacién del dafio
y la prevencién de la reincidencia se realizan a
través de un proceso liderado por la comunidad,
con la vision del conflicto como algo que impacta
a las personas y las relaciones, en lugar de solo
como una violacién de la ley estatal (Zehr, 2003).

Sin embargo, en el contexto latinoamerica-
no, existe una tensioén legal entre el monopolio
estatal de la justicia y los mecanismos auténo-
mos para la resolucion de conflictos comunitarios
(Binder, 2018).

En México, aunque la Ley Nacional Justicia
para Adolescentes contempla acuerdos repara-
torios, el entorno normativo predominante refle-
ja brechas y barreras que hacen invisibles las
iniciativas comunitarias o limitan su validez legal,
particularmente en comunidades indigenas y
areas urbanas marginadas.

El objetivo de este articulo es examinar el
impacto legal de los modelos de justicia restaura-
tiva comunitaria en comparacién con los modelos
estatales en la reduccién de la reincidencia
adolescente. La hipdtesis es que el reconoci-
miento de la comunidad como co-gestora de la
justicia restaurativa es el desarrollo adecuado en
el sistema legal que mejor se adapta a la estruc-
tura constitucional, y es en el mejor interés del
nifio y el derecho a participar.

Para ello, se desarrolla un proceso de anali-
sis dogmatico-legal, analizando si las préacticas
comunitarias son consistentes con la Constitucion
Mexicana y los tratados internacionales, apoya-
do con una inspeccién de datos oficiales sobre
incidencia delictiva y marginacion. Este trabajo
se divide en tres secciones, primero investigando
el constructo tedrico e implicaciones normativas
de la justicia restaurativa en México; en segun-
do lugar, examinando los impedimentos legales
para la participacién comunitaria; por ultimo, el
marco jurisprudencial y las reformas legislativas
delineadas para construir un modelo hibrido que
valore los derechos humanos por encima de la
sancién estatal.

2. DESARROLLO

2.1 Marco Teérico Conceptual: De la Punicion
a la Restauracién

Paraevaluarlalegalidady efectividad del siste-
ma de justicia restaurativa comunitaria, debemos
construir el paradigma que se ha aplicado a la
justicia juvenil. El capitulo describe la base teéri-
ca desde la cual es posible comparar el modelo
punitivo estatal con las alternativas comunitarias
bajo la lente de los derechos humanos.
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De manera histérica en América Latina se
operaba bajo la "Doctrina de Situacién Irregu-
lar", o el modelo tutelar o de Patronato. En
este enfoque, el adolescente era considerado
un objeto a ser protegido a través del acto del
Estado debido a su "inmadurez" o "peligrosidad”,
y esto apoyaba la intrusién judicial discrecional
e indeterminada que frecuentemente privaba de
libertad, sin el debido proceso establecido por
la legislacién penal de adultos (Garcia Méndez,
2017).

El cambio de paradigma a nivel mundial se
consolidé en 1989 con la adopcion de la Conven-
cion sobre los Derechos del Nifo (Comisién
Nacional de los Derechos Humanos, 1991) que
establecidé la "Doctrina de Proteccion Integral”.
Este nuevo modelo considera a los nifos y
adolescentes como sujetos plenos de derechos,
requiriendo que la justicia juvenil sea especia-
lizada, garantista y de naturaleza excepcional
(Naciones Unidas, 1989).

Este cambio también tomé forma real en
México cuando, en 2011, ocurrieron las refor-
mas constitucionales en materia de derechos
humanos, y la Ley Nacional del Sistema Integral
de Justicia para Adolescentes entré en vigor en
2016, estableciendo que el sistema debe centrar-
se en la reintegracion social y el respeto a los
derechos humanos (Camara de Diputados, 2016)

De acuerdo con Garzén Zurita, en los juzga-
dos familiares de México se ha observado un
incremento preocupante de actos de violen-
cia ejercidos durante los litigios que involucran
a menores, lo cual compromete su desarrollo
fisico y emocional. Esto refuerza la necesidad
de modelos restaurativos que no revictimicen
(Garzon Zurita, 2025).

Sin embargo, como sugiere la literatura critica
legal, con el marco normativo siendo garantista,
la practica institucional tipicamente reproduce
los vicios del sistema tutelar. La discrecionalidad
judicial y el alto uso del internamiento indican
una cultura y resistencia institucional a abando-
nar la légica penal para una verdadera proteccion
integral (Binder, 2018). Esta discrepancia entre
la norma y su practica operativa sirve como base
para explorar varios modelos, es decir, modelos
de justicia restaurativa que no se basan en la
I6égica punitiva y que alinean la practica con el
paradigma de derechos humanos.
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Justicia Restaurativa: Definiciones y
Principios Segtun Howard Zehr

La justicia restaurativa no es solo mediacion
como un conjunto de métodos de mediacion,
sino un paradigma filoséfico diferente a la justi-
cia retributiva. El padre de la justicia restaurativa
moderna, Howard Zehr (Zehr, 2003), propone un
cambio de "lentes" para entender el crimen. La
justicia tradicional investiga tres preguntas: ; Qué
ley se rompié? ¢Quién lo hizo? 4Y qué castigo
merece? La justicia restaurativa presta atencion
a: ¢Quién ha sido perjudicado? ;Qué necesi-
dades tienen? ;Y quién tiene la obligacion de
reparar?

Al abordar esto, Zehr (2003) identifica tres
pilares:

1. El dafo: El crimen se entiende definitiva-
mente como un dafio a las personas y las
relaciones, no solo como una infraccion
abstracta de la ley estatal.

2. Las necesidades: El proceso en si debe
centrarse en encontrar alivio para el dafo
infligido no solo a las victimas sino también
a la comunidad, e igualmente al infractor,
quien a menudo es victima de circunstan-
cias sociales.

3. Las obligaciones: El infractor tiene la
obligacion moral y legal de reparar el dafio,
y la comunidad y el Estado tienen la obliga-
cioén de facilitar este proceso.

La justicia restaurativa es relevante en contex-
tos juveniles ya que reconoce el potencial de
desarrollo moral del adolescente. En los adoles-
centes, la educacion y la reintegracién deben ser
la prioridad en comparacion con la culpa adulta
que puede ser central en su percepcion. Esto
ultimo esta integrado en los articulos 88 y 89 de
la Ley Nacional del Sistema Integral de Justicia
Penal para Adolescentes, permitiendo acuerdos
restaurativos (Reyna José, Huertas Omar, de la
Cruz Eduardo, Cruz Diana, Aguilar Eddier, 2025),
pero su implementacion en la practica esta
restringida a procedimientos formales liderados
por el poder judicial que pasan por alto la calidad
transformadora de la participacion directa de la
comunidad.
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3. JUSTICIA COMUNITARIA
VS. JUSTICIA ESTATAL:
DISTINCIONES CONCEPTUALES.

Es crucial diferenciar conceptualmente entre
el desarrollo de la justicia estatal y la justicia
comunitaria, aunque ambas puedan interrelacio-
narse en el trabajo restaurativo.

La Justicia Estatal es conocida por su
monopolio de la violencia legitima, la formalidad
procesal, la abstraccion de la norma (aplicacion
general) y la pasividad de los actores (tanto la
victima como el infractor son sujetos procesa-
les). Su legitimidad se deriva de la ley escrita
y su funcionamiento es burocratico. En México,
donde la justicia estatal opera en un contexto de
alta marginacion, se percibe ampliamente como
distante, ineficaz o corrupta, erosionando su
papel preventivo (Merino, 2017)

Sin embargo, la Justicia Comunitaria se basa
en la legitimidad social, la informalidad regulada
por costumbres y tradiciones, la contextualiza-
cion del conflicto y la participacion de las partes
interesadas. En México, esto abarca los Sistemas
Normativos Indigenas reconocidos por el Articu-
lo 2 de la Constitucion, asi como la resolucion
informal de conflictos en centros urbanos desfa-
vorecidos. El nucleo del mecanismo diferencia-
dor es que la justicia comunitaria busca restaurar
la armonia relacional dentro de un grupo social
particular, lo cual se contrasta con la impuesta
por el Estado (Sieder, 2011).

Asi, las tensiones legales surgen cuando esos
mecanismos comunitarios estan siendo regula-
dos o incorporados al esquema gubernamental
desde dentro por el Estado. Binder (Binder, 2018)
discute una desjudicializacion que permitira a
las comunidades gestionar su riesgo en Améri-
ca Latina, un proceso que podria llevar al riesgo
de que se evadan las garantias individuales si
no existe un marco regulatorio informado por los
derechos humanos para proteger contra el proce-
so de infraccién de esa comunidad. Como tal,
el verdadero desafio en teoria es reconciliar la
adaptabilidad y relevancia de la justicia comuni-
taria con las garantias de debido proceso.

El interés superior del nifio y la participa-
cion adolescente como ejes rectores
Cualquier modelo de justicia juvenil—ya sea

estatal o basado en la comunidad—debe estar
subordinado al principio del "Interés Superior

del Nifio". Este principio tiene tres dimensiones
segun la Observacion General No. 14 del Comité
de los Derechos del Nifio (Naciones Unidas,
2013), siendo un derecho sustantivo, un princi-
pio legal fundamental y una norma procesal. La
toma de decisiones judiciales debe anteponer los
mejores intereses del adolescente por encima
de la venganza social, priorizando el desarrollo
integral del adolescente y su reintegracion social.

Esto esta estrechamente vinculado con el
derecho a la participacién (Articulo 12 de la
Convencidn sobre los Derechos del Nifio (Organi-
zacion de las Naciones Unidas, 1989). Los
adolescentes no deben ser receptores pasivos
de medidas de seguridad, sino que deben tener
los medios para ser escuchados e influir en las
decisiones que les afectan. La justicia restaura-
tiva comunitaria ofrece una via privilegiada bajo
la cual se ejerce este derecho, ya que requiere la
voz activa del adolescente para involucrarse en
la conformacién del acuerdo de reparacion.

Sin embargo, la participacion en las practicas
mexicanas es a menudo simbdlica. Los acuerdos
restaurativos se realizan frecuentemente entre
jueces y abogados, con el adolescente como
espectador. Al llevar al adolescente a un dialogo
directo con su entorno, los modelos enfocados
en la comunidad renuevan el compromiso con la
participacion en linea con el estandar internacio-
nal de derechos humanos bajo el cual el sistema
de justicia juvenil debe promover la autonomia
progresiva y la responsabilidad social del menor.

4. MARCO NORMATIVO: LA
TENSION ENTRE MONOPOLIO
ESTATAL Y LA AUTONOMIA
COMUNITARIA

El sistema legal mexicano forma un sistema
oficial de justicia juvenil subordinado al Estado.
Pero ademas de eso, la Constitucion Politica
reconoce el multiculturalismo y la autonomia de
los pueblos indigenas. El capitulo presenta criti-
camente la tension normativa entre el monopolio
legal de la justicia estatal, encapsulado por la Ley
Nacional del Sistema Integral Justicia Penal para
Adolescentes, y la opcién legal de legitimacion
de los mecanismos de resolucion de conflictos
comunitarios, bajo la securitizacion del bloque
constitucional y los tratados internacionales.

"...Sin embargo, la interpretaciéon actual de
las autoridades mexicanas tiende a priorizar
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el debido proceso formal sobre la flexibilidad
comunitaria. Esto se refleja en la practica judicial
donde la violencia hacia la nifiez a menudo se
normaliza dentro de los procesos, vulnerando el
interés superior del nifio" (Garzén Zurita, 2025).

Ley Nacional del Sistema Integral de Justi-
cia Penal para Adolescentes: ;Espacio para
la comunidad?

La Ley Nacional del Sistema Integral de Justi-
cia Penal para Adolescentes publicada en 2016
es un instrumento importante bajo el Articulo 18
de la Constitucion, trata sobre la adjudicacion
para menores. La ley codifica principios, como
la justicia restaurativa, en su articulo 21. Mas
precisamente, los Articulos 93 y 95 gobiernan
los “Acuerdos Reparatorios” que describen el
proceso como un proceso voluntario en el cual
el adolescente y la victima trabajan juntos para
rectificar el dafio (Camara de Diputados, 2016).

La Ley Nacional del Sistema Integral de Justi-
cia Penal para Adolescentes muestra que el
proceso estaba destinado a ser administrado por
la “Autoridad” (Juez de Control o Tribunal de Justi-
cia para Adolescentes) y los servicios especiales
del Estado. Su ley se refiere en gran medida a
la comunidad como el lugar en el que se imple-
mentan las medidas y como un respondiente a
la reparacion, pero no la aborda especificamen-
te como un sujeto procesal con poder adecuado
para resolver el conflicto. Tal arreglo restaurativo
debe tener validacion judicial (Art.95). Forma una
barrera estructural, permitiendo a la comunidad
fomentar el didlogo, pero sin el sello del Estado,
dicho acuerdo no es completamente seguro
legalmente, llevando, mas bien, al monopolio del
Estado sobre la validacién de la justicia (Binder,
2018).

La Constitucién Politica (CPEUM) y los
Tratados Internacionales (CRC, Reglas de
Beijing)

Los tratados internacionales han sido otorga-
dos con estatus constitucional en México como
parte de la jerarquia normativa, la cual fue creada
por la reforma de derechos humanos en 2011. El
articulo 1 de la Constitucion establece que todas
las autoridades deben promover y garantizar los
derechos humanos de acuerdo con la Consti-
tucion y los tratados (Camara de Diputados,
1917). En materia del sistema de justicia juvenil,
la Convencion sobre los Derechos del Nifio
(Comision Nacional de los Derechos Humanos,
1991) es el instrumento rector.
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El articulo 40 de la Convencion de los
Derechos del Nifio establece el derecho de todo
nifio acusado de infringir la ley a ser tratado de
una manera que fomente su sentido de digni-
dad y valor, y busque promover su reintegracién
social. De manera similar, las Reglas Minimas de
las Naciones Unidas para la Administracion de la
Justicia Juvenil (Reglas de Beijing, 1985) estipu-
lan bajo la regla 11.1 las "disposiciones especia-
les" para alentar a los Estados miembros a buscar
la desviacion de los procedimientos judiciales
formales siempre que sea posible (Organizacion
de las Naciones Unidas, 1985).

Esta regulacién internacional abre una puerta
legal para la justicia comunitaria. Si el objetivo
internacional es evitar la judicializacion formal
(desjudicializacion) y priorizar la reintegracion,
los mecanismos comunitarios que logren estos
fines sin pasar por un tribunal estatal deberian
ser compatibles con el bloque constitucional. Sin
embargo, la interpretacion actual de las autori-
dades mexicanas tiende a priorizar el debido
proceso formal sobre la flexibilidad comunitaria,
generando tension entre la eficiencia restaurativa
y las garantias procesales estatales.

5. RECONOCIMIENTO LEGAL DE
LOS SISTEMAS NORMATIVOS
INDIGENAS (ARTICULO
CONSTITUCIONAL 2) Y SU
APLICACION EN EL SISTEMA DE
JUSTICIA JUVENIL.

Un aspecto innovador y a menudo pasado
por alto en la justicia juvenil es el Articulo 2 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que reconoce y garantiza el derecho
de los pueblos indigenas a la autodetermina-
cion y autonomia, incluyendo la aplicacién de
sus propios sistemas normativos internos para
regular y resolver sus conflictos internos (Camara
de Diputados, 1917).

Este reconocimiento constitucional ofrece un
caso de pluralismo juridico. Si un adolescente
indigena comete un acto antisocial dentro de
su comunidad, ¢deberia ser juzgado por la Ley
Nacional del Sistema Integral de Justicia para
Adolescentes o por el sistema normativo indige-
na? La jurisprudencia de la SCJN ha sosteni-
do que los sistemas de justicia indigena deben
respetar los derechos humanos fundamentales,
pero carece de directrices detalladas para la
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interseccion entre la justicia indigena y la justicia
juvenil.

Los sistemas normativos indigenas a menudo
tienen mecanismos mas efectivos de control
social y reparacion que el sistema penal ordina-
rio, basados en la verglienza comunitaria y la
restituciéon en lugar del encarcelamiento, segun
académicos como (Sieder, 2011). Sin embargo,
la Ley Nacional del Sistema Integral de Justicia
para Adolescentes no contiene disposiciones
explicitas que coordinen la jurisdiccion entre los
tribunales juveniles estatales y las autoridades
indigenas. Esta brecha genera incertidumbre
legal: las autoridades estatales pueden ignorar
las resoluciones de la comunidad indigena,
procesando al adolescente dos veces o anulan-
do acuerdos alcanzados localmente, violando
el principio de non bis in idem y el derecho a la
identidad cultural.

A pesar de la apertura teédrica hacia la justi-
cia restaurativa hay lagunas legales distintas que
hacen invisibles las practicas locales: falta de
regulacion sobre los facilitadores comunitarios.

a. La Ley Nacional del Sistema Integral de
Justicia para Adolescentes no estable-
ce quién puede ser visto como actuando
como facilitador en el acuerdo fuera de
este marco judicial. Esto de facto excluye a
lideres comunitarios, ancianos y mediado-
res naturales sin un titulo sancionado por
el Estado.

b. Falta de criterios establecidos después del
hecho para la validacion: Aun no ha apare-
cido tal procedimiento que pueda confirmar
en qué criterios buscar la aprobacion de un
juez de un acuerdo completamente hecho
en términos comunitarios sin realmen-
te iniciar un proceso establecido. La ley
presume que el proceso debe comenzar
en el tribunal y que el proceso debe referir-
se a la restauracién, no al revés. Apegarse
a una medida muy literal de reparacion:

c. El sistema estatal tiende a cuantificar la
reparacion en términos econdmicos ©
en servicios comunitarios estandariza-
dos, mientras que la comunidad valora la
reparacion en términos simbdlicos, rituali-
zados o de reconciliacion familiar que no
se contabilizan formalmente en el registro
oficial.

Estas lagunas juridicas conducen a practi-
cas en las que, aunque muchas comunidades
manejan con éxito el conflicto entre adolescentes,
estas resoluciones no se capturan en las estadis-
ticas oficiales de prevencion del delito (Martinez,
2025) y no se consideran medidas validas para
extinguir la responsabilidad penal adolescente
(Huertas Diaz Omar, 2013). Al hacerlo, perpetua
la narrativa de que el Estado es el unico posible
garante de justicia y margina las capacidades
resilientes de las comunidades (en contextos de
alta marginacion) (Consejo Nacional de Evalua-
cion de la Politica de Desarrollo Social, 2022).

6. ANALISIS EMPIRICO: EFICACIA
Y CONTEXTO DE MARGINACION

Este capitulo proporciona un analisis basado
en evidencia empirica que complementa el
argumento dogmatico presentado en las seccio-
nes anteriores. El volumen examina datos oficia-
les para determinar el alcance de la reincidencia
adolescente, su relacién con la pobreza multidi-
mensional y la efectividad relativa de las medidas
estatales en comparacidon con las experien-
cias comunitarias. El objetivo es reunir eviden-
cia empirica que valide la evidencia a favor del
reconocimiento legal de la justicia restaurativa
comunitaria como una alternativa en México.

6.1 Estadisticas sobre Ila reincidencia
adolescente en México (Datos del SESNSP
2023)

La Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacio-
nal de Seguridad Publica (SESNSP) es la fuente
oficial mas confiable para analizar las tasas
de criminalidad en México. Segun su Infor-
me Mensual de Delitos de diciembre de 2023,
el sistema de justicia juvenil publicé estadisti-
cas alarmantes sobre las cifras de reincidencia
(Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de
Seguridad Publica, 2023).

El SESNSP no publico desgloses especifi-
cos de reincidencia por medida impuesta, pero
los datos disponibles permiten inferir tendencias
sorprendentes:
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Tabla 1

Indicador

Dato 2023
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Interpretacion Juridica

Adolescentes ingresados a

El uso del internamiento sigue siendo

centros de internamiento 4,821 frecuente, a pesar de ser medida excep-
cional segun el Art. 19 de la LNJA
Reincidencia estimada en 40-45%* Sugiere ineficacia del modelo punitivo
egresados de internamiento ’ para lograr reinsercion social
Adolescentes en medidas 12,305 Mayor uso de libertad asistida, pero con

no privativas de libertad

limitada supervision comunitaria

Delitos mas frecuentes en
adolescentes

Robo (42%), Lesio-
nes (18%), Narco-

Conductas vinculadas a contextos de
vulnerabilidad estructural

menudeo (15%)

Fuente: Datos del SESNSP 2023

Estimacion basada en informes del Sistema
Nacional de Informacién de Seguridad Publica
y estudios académicos independientes (Instituto
para la Seguridad y la Democracia, 2023) (Secre-
tariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguri-
dad Publica, 2023).

Estas cifras muestran que el modelo estatal
basado en el internamiento no esta cumpliendo
con el mandato constitucional de reintegracién
social (Art. 18 constitucional). La alta tasa de
reincidencia entre las personas que salen de los
centros de internamiento cuestiona la eficacia
preventiva del sistema y sugiere que la priva-
cion de libertad puede funcionar como un factor
criminégeno, estigmatizando al adolescente y
dificultando su reintegracion educativa y laboral
(Binder, 2018).

Tabla 2

Variable

Dato Nacional

6.2.Correlacionentre pobrezamultidimensional
y comportamientos antisociales (Datos de
CONEVAL 2022)

El Consejo Nacional de Evaluacion de la
Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) define
la pobreza multidimensional como la falta simul-
tanea de ingresos y al menos uno de los siguien-
tes indicadores: educacién, salud, seguridad
social, calidad de la vivienda, servicios basicos
y alimentacién (Consejo Nacional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social, 2022).

Los datos de 2022 muestran una correlacion
significativa entre la marginacién y la justicia
juvenil:

Contexto de Justicia Juvenil

Poblacion en pobreza multidi-
mensional

46.8% (55.7 millones)

Los adolescentes en conflicto con la
ley provienen desproporcionadamente
de estos hogares

Rezago educativo en adoles-

0,
centes 12-17 afios 8.2%

Factor de riesgo para conductas
antisociales y dificultad de reinsercion

Acceso a servicios de salud

mental nadas

35% en zonas margi-

Limita la atencidn a factores psico-
l6gicos subyacentes a la conducta
antisocial

Municipios con alta/very high
marginacion

25.4% del territorio

Concentran el 68% de los casos de
justicia juvenil (estimacion con base
en distribucién poblacional)

Fuente: Datos de CONEVAL 2022
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Esa correlacion no sugiere determinismo,
pero es indicativa de que en adolescentes donde
el Estado no protege los derechos sociales, es
mas probable que se desarrollen comportamien-
tos antisociales. La idea de que podemos crimi-
nalizar la pobreza a través de un sistema penal
juvenil falla desde una perspectiva de derechos
humanos para cumplir con el mandato de protec-
cion de la Comision de los Derechos del Nifio.

La justicia restaurativa comunitaria proporcio-
na la ventaja empirica de que opera como una
unidad comunitaria, abordando asi los factores
de riesgo locales (abandono escolar, violencia
doméstica, falta de oportunidades) de manera
mas contextual que cualquier tribunal estatal
distante (Zehr, 2003).

6.3 Evaluacion comparativa: Tasas de
éxito en medidas estatales vs experiencias
comunitarias documentadas

Es importante sefalar que, aunque México
no cuenta actualmente con un marco de evalua-
cion para la comparacion intersectorial, estudios
comparativos entre Estados y experiencias
documentadas proporcionan pistas para una
evaluacion inicial:

Medidas Estatales:

» Asistencia en Libertad: Se encontré que
los informes de cumplimiento eran del
65%, sin supervision completa de las
areas marginadas (Secretariado Ejecutivo
del Sistema Nacional de Seguridad Publi-
ca, 2023).

» Internamiento: Tasa de reincidencia
del 40-45% y altos costos de ejecucion
(alrededor de $450,000 MXN por adoles-
cente internado) segun estimacion de
INEGI 2023 (INEGI, 2023).

> Acuerdos Restaurativos Institucionales:
70% en no reincidencia, pero baja aplica-
cion (menos del 15% de los casos) debido
a procedimientos (Centro de Estudios de
Justicia de las Américas, 2022).

Registros de Experiencias de la Comunidad:
» Programa "Justicia de Barrio" en Ciudad

Nezahualcoyotl: Proyecto piloto que incor-
pord alideres comunitarios involucrados en

la resolucién de disputas juveniles. Regis-
tr6 una tasa de no reincidencia del 82% a
los 18 meses de seguimiento (Universidad
Auténoma Metropolitana, 2021).

> Sistemas Normativos Indigenas en
Oaxaca: Investigacion etnografico-legal
en comunidades zapotecas demostrd
que el 90% de la resolucion de conflictos
basada en la comunidad con adolescentes
alcanz6 acuerdos de reparacion, y tras el
seguimiento comunitario se encontré que
la reincidencia se redujo a menos del 10%
(Sieder, 2011).

» Chiapas — Modelo de Justicia Restaura-
tiva — La Comisién Estatal de Derechos
Humanos informd que un modelo compues-
to por representantes de autoridades
tradicionales y especialistas en derechos
juveniles resulté en un 85% de satisfac-
cioén entre las victimas y adolescentes, asi
como una reincidencia por debajo del 15%
(Gbémez Barrera, 2023)

Estas experiencias, aunque no representati-
vas a nivel nacional, apuntan a que los modelos
comunitarios son superiores con respecto a la
reparacion efectiva y la prevencion de la reinci-
dencia, especialmente cuando se contextualizan
a través de determinantes culturales y sociales.
Pero su informalidad dificulta la sistematizacion
de datos y el reconocimiento legal real.

6.4 El Costo Social del Internamiento vs. la
Reparacion Comunitaria

El anélisis va mas alla del costo del interna-
miento y se extiende a dimensiones sociales,
psicolégicas y de derechos humanos.

Costos del Internamiento Estatal:

Econdémico: El costo promedio anual por
adolescente internado se estima en alrededor
de $450,000 MXN (INEGI, 2023) y esto podria
haberse gastado en prevencion primaria.

Social: (y familiar) Estigmatizacion, ruptura
de la cohesidn social, interrupcién del acceso a
la educacion y colocacién post-liberacion en el
mercado laboral.

En derechos humanos: Violacién de la
propia integridad moral en la instalacién de inter-
namiento (Comision Nacional de los Derechos
Humanos, 2023).
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Costos/beneficios de
Comunitarias:

las Reparaciones

Rentabilidad: Hay pocos costos operativos
para las instalaciones comunitarias, debido al
capital social y el voluntariado.

Social: Construccién de comunidad, repara-
cién simbdlica sustancial para la victima, mante-
niendo las lineas familiares y educativas del
adolescente en su lugar.

En derechos humanos: Mayor promocion
para promover el derecho del adolescente a
expresar su independencia; respeto por el respe-
to y la dignidad para la reparacién del infractor.

Un estudio de eficiencia legal encuentra
que, por cada peso gastado en internamiento,
se puede lograr hasta tres veces mas impacto
preventivo invirtiéndolo en el restablecimiento
de mecanismos de justicia restaurativa comuni-
taria supervisados por el Estado. La perspecti-
va de derecho y economia aplicada a la justicia
juvenil subraya aun mas el argumento normativo:
el reconocimiento legal de la comunidad como
co-gestora de la justicia restaurativa no solo esta
en alineacion con los derechos, sino que también
es un enfoque eficiente en términos de preven-
cién y uso de recursos publicos para prevenir el
crimen.

7. CONCLUSIONES Y
PROPUESTAS

El estudio ha examinado el impacto de los
modelos de justicia restaurativa comunitaria
sobre la legalidad con el modelo estatal centra-
lizado en México. A partir de un enfoque dogma-
tico, tedrico y empirico, se ilustra que el marco
existente, lejos de tener las cualidades normati-
vas requeridas, en realidad impone restricciones
estructurales que limitan las perspectivas de una
adecuada prevencion de la reincidencia adoles-
cente, lo cual es particularmente critico para los
jovenes marginados.

El estudio encontré tres hallazgos princi-
pales que diagnostican el estado actual de la
justicia juvenil en México:

1. Inferioridad del estado punitivo: Los datos
presentados por el Secretariado Ejecu-
tivo del Sistema Nacional de Seguridad
Publica (Secretariado Ejecutivo del Siste-
ma Nacional de Seguridad Publica, 2023)

- Justicia restaurativa comunitaria y prevencion de reincidencia
adolescente en contextos de marginacion

confirman que las tasas de reincidencia
superan el 40% entre los adolescentes que
utilizan centros de detencion, demostrando
la necesidad de la reintegracién social (Art.
18 constitucional).

2. Vacio normativo sobre la comunidad:
Aunque la Ley Nacional del Sistema
Integral de Justicia Penal para Adoles-
centes incluye la justicia restaurativa,
su organizacién procesal estd impulsa-
da por el Estado. Legislacion poco clara
que podria confirmar legalmente acuer-
dos elaborados por la comunidad, lo que
hace que las practicas invisibles tengan
mas probabilidades de éxito (82% de los
estudios piloto frente al 60% de los estata-
les) (Universidad Autonoma Metropolitana,
2021).

3. Correlacién con la marginacién: El anali-
sis de datos muestra que, para la pobreza
multidimensional, existe un grado extre-
madamente cercano de vinculos entre
comportamientos antisociales y pobreza
(Consejo Nacional de Evaluacion de la
Politica de Desarrollo Social, 2022). Los
déficits estructurales son criminalizados
en nuestro sistema de justicia existen-
te mientras que el sistema de justicia no
logra proporcionar una solucién restaurati-
va contextualizada en el entorno social del
adolescente.

La hipotesis se valida al inicio de esta inves-
tigacion: debe haber un reconocimiento de la
comunidad como co-gestor de la justicia restau-
rativa en la ley para la proteccion del bienestar
del nifio y el objetivo de mejorar la prevencién
del delito.

Solo la suma de la justicia estatal carece de
la capilaridad y legitimidad social para funcionar
eficazmente en areas muy aisladas. No solo como
un espacio, sino como la red de relaciones socia-
les significativas para el adolescente, la comuni-
dad posee recursos simbdlicos y control social
que no pueden ser replicados por el Estado.

Validar la participacién comunitaria no signi-
fica que el Estado abdique de sus obligaciones,
sino que asegura el principio de subsidiariedad:
el Estado solo interviene cuando la comunidad
no puede resolver el conflicto por si misma, o
para supervisar el cumplimiento de los derechos
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humanos (Binder, 2018). Asi, la comunidad es
mas que una situacién para llevar a cabo accio-
nes; opera como sujeto activo que es legalmente
capaz de realizar la rehabilitacion del dafo.

Para implementar este enfoque se propo-
nen las siguientes reformas legislativas a la Ley
Nacional de Justicia para Adolescentes, que
buscan descentralizar la justicia restaurativa sin
perder garantias procesales:

a. Reforma del Articulo 95 para Acuerdos
Reparatorios: Agregar un parrafo que
proporcione un reconocimiento especifico
de la validez de los acuerdos restaurativos
realizados antes de la resolucion en autori-
dades, lideres comunitarios, o personas
reconocidas como funcionarios sanciona-
dos por la comunidad, siempre que sean
consensuados y su aplicacion sea legal y
respeten los derechos humanos.

Texto sugerido: “Los acuerdos restaurativos
logrados ante autoridades comunitarias o siste-
mas normativos indigenas tendran plena validez
juridica para la extincion de la acciéon penal,
sujetos Unicamente a un control de convenciona-
lidad ex post por parte del Juez de Control.”

b. Formacion de Registro Nacional de Facili-
tadores Comunitarios: Fortalecimiento del
Articulo 10, permitir la acreditacion de
facilitadores restaurativos no profesionales
(lideres naturales, ancianos, maestros) que
cuenten con el consentimiento y apoyo de
la comunidad, permitiendo su integracion
en los procedimientos, en la Ley Nacional
del Sistema Integral de Justicia Penal para
Adolescentes.

c. Protocolo para la Integracion a Nivel
Intercultural: Agregar un nuevo paso en
el proceso del mecanismo integrado de
integracion entre el Tribunal de Justicia
Juvenil y la autoridad indigena, no non bis
in idem, y asegurar que la justicia indigena
esté en linea con lo que garantizamos a
los adolescentes con ciertas garantias en
la justicia de la sociedad.

Otra propuesta es que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién emita preceptos jurispru-
denciales para asistir a los tribunales locales
en la adopcion inmediata de un enfoque similar
mientras los procedimientos legislativos pueden
ser lentos ya que hay mucho potencial para retra-

sar el proceso y que tomen en cuenta el caso en
este sentido.

Presuncion de validez para los Acuerdos
Comunitarios: Por ejemplo, los jueces deben
generalizar la validez de los acuerdos de repara-
cion construidos por la comunidad tal como se
han hecho, asumiendo la responsabilidad de la
prueba en el aparato estatal de justicia hasta el
punto en que se demuestre claramente la viola-
cion de los derechos humanos y no solo como
consecuencia de que el proceso se ejecute a la
ligera segun la politica.

El principio de "Autoridad competente" debe
ser interpretado por los jueces para incluir en la
interpretacion de los articulos del instrumento
legal que hacen referencia a la "autoridad compe-
tente" en entornos nativos y desfavorecidos las
autoridades tradicionales establecidas por el
articulo 2 del texto constitucional en respeto a su
ejercicio de poder bajo estos articulos, siempre
que estén en el mejor interés de la proteccién
infantil.

Control de la Reincidencia sobre la Conven-
cionalidad: La tasa mas alta de reincidencia vista
con el sistema de detencidon debe considerarse
un indicador de no convencionalidad; los tribu-
nales deben priorizar medidas no privativas de
libertad con apoyo comunitario, excepto en casos
de extrema gravedad donde haya un riesgo
inminente para la vida (Naciones Unidas, 2013)

La transicion a un enfoque de justicia restau-
rativa comunitaria es, por lo tanto, mas que un
medio de eficiencia en la sentencia, sino una
cuestion de derechos humanos. El Interés
Superior del Nifio no puede ser simplemente un
ejercicio retérico; también debe traducirse en
sistemas para el desarrollo integral del adoles-
cente sobre la retribucidn social.

Como sefala Zehr (Zehr, 2003), cambiar el
enfoque de lajusticia significa no preguntar, " qué
castigo se merece?" sino ";qué debe hacerse
para que alguien sane?" En una sociedad como
México, arraigada en la desigualdad estructu-
ral, la justicia juvenil no puede ser una salida de
su propia falta de tierra. Una comprension de la
comunidad como co-trabajador es tanto episté-
mica como una forma de justicia social: reconoce
el aprendizaje local, refuerza la solidaridad social
y también restaura un sentido de autoestima al
adolescente para que pueda ser el arquitecto de
Su propia recuperacion.
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La ley no debe ser un muro que mantenga a la
comunidad alejada de la justicia, sino un puente
que los conecte. Esta es la uUnica manera de
crear un sistema de justicia juvenil que funcione
de manera adecuada, preventiva, restaurativa y
humana en México.
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