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Resumen

El legislador boliviano en el afio 2014 ha in-
corporado una férmula legal, sin contenido
epistemologico, que presume la verdad del
testimonio de nifas, nifios y adolescentes (ar-
ticulo 193.c ley 548), en franca contradiccion
con el régimen de libre valoracion de la prue-
ba (articulo 173 del Codigo de Procedimien-
to Penal) y atentando contra el principio de
presuncion de inocencia que se ha destacado
y precautelado en el texto constitucional (ar-
ticulo 116 Constitucion Politica del Estado).

Dicha reforma més alla de las contradiccio-
nes con el sistema procesal penal y constitu-
cional, asume un modelo presuntivista que
se aleja de los presupuestos brindados por la
psicologia del testimonio, que nos indica que
debemos valorar el contenido del testimonio
(sometido no solo a la posibilidad de mentira
— verdad, sino también a errores sinceros),
mas alla, de la condicién o cualidad personal
del testigo.

Abstract

The Bolivian legislator in 2014 has incorpora-
ted a legal formula, without epistemological
content, which presumes the truth of the tes-
timony of girls, boys and adolescents (article
193.c law 548), in frank contradiction with
the regime of free assessment of evidence (Ar-
ticle 173 of the Code of Criminal Procedure)
and undermining the principle of presump-
tion of innocence that has been highlighted
and protected in the constitutional text (Ar-
ticle 116 Political Constitution of the State).

This reform, beyond the contradictions with
the criminal and constitutional procedural
system, assumes a presumptive model that
departs from the assumptions provided by
the psychology of testimony, which indicates
that we must assess the content of the testi-
mony (subject not only to the possibility of
lie - truth, but also to sincere errors), beyond,
the condition or personal quality of the wit-
ness.
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LA INCORPORACION DE LA PRESUNCION DE VERDAD DEL
TESTIMONIO DE NINAS, NINOS Y ADOLESCENTES EN BOLIVIA

1. La presuncion de verdad en el Cédigo Nina, Nino y Adolescente
en relacién al sistema procesal penal

El 17 de julio de 2014 el Estado Plurinacional de
Bolivia, ha promulgado la Ley 548, que se conoce
como el “Codigo Nifa, Nifio y Adolescente”, esta
disposicién ha emergido con la finalidad de ga-
rantizar a la nifia, nifio y adolescente, el ejercicio
pleno y efectivo de sus derechos, para su desarro-
llo integral y exigir el cumplimiento de sus debe-
res. Existe consenso en cuanto a considerar que,
con esta norma, Bolivia culmina su proceso de
adecuaciéon a la Convencion sobre los derechos del
nifio (de 20 de noviembre de 1989 ratificada por
Bolivia mediante la ley 1152), dejando los resa-
bios de la doctrina de la situacion irregular. Asi,
esta ley destaca los principios de: interés superior,
prioridad absoluta, igualdad y no discriminacion,
equidad de género, participacion, diversidad cul-
tural, desarrollo integral, corresponsabilidad, rol
de la familia, ejercicio progresivo de derechos y
especialidad.

Si bien no es objeto central del presente trabajo
el anélisis de esta normativa (en cuanto al desa-
rrollo que en materia de proteccion de la minori-
dad ha merecido en Bolivia) dichos antecedentes
pueden ilustrar de alguna manera el contexto en
el que ha emergido la norma que someto a analisis
reflexivo bajo la luz de la psicologia del testimo-
nio, puesto que conforme desarrollaré, considero
que la incorporacion de la presunciéon de verdad
del testimonio de nifias, nifios y adolescentes, ha
respondido a un exceso de celo en el cumplimien-
to de los compromisos asumidos por Bolivia a
tiempo de ratificar los postulados de la Conven-
cion sobre los derechos del Nifio (ratificada por
la Ley 1152), pues precisamente se habia gene-
ralizado la idea de que el anterior y denominado
Codigo del Menor promulgado en el afio 1992, no
habia llegado a incorporar los principios orienta-
dores de la Convencion, y que estaba pendiente la
adecuacion de la normativa interna.

Efectuadas estas consideraciones, resulta que en
esta ley 548 (Codigo Nifia, Nifio y Adolescen-
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te), se ha insertado como parte de la PROTEC-
CION JURISDICCIONAL para las nifias, nifios
y adolescentes, en su Libro Segundo la disposi-
cion denominada “PRINCIPIOS PROCESALES”
(articulo 193), entre los que llama la atencion el
enumerado y caracterizado (inciso ¢) como: “Pre-
suncion de verdad. Para asegurar el descubri-
miento de la verdad, todas las autoridades del
sistema judicial deberan considerar el testimonio
de una nifia, nifio o adolescente como cierto, en
tanto no se desvirtie objetivamente el mismo;”
(Bolivia, 2014)

Ahora bien, antes de ingresar al anéalisis de esta
norma en relaciéon a los presupuestos epistemo-
l6gicos, que desde la psicologia del testimonio se
aconsejan, para la colecciéon, produccion y funda-
mentalmente la valoracion del testimonio de cual-
quier persona, y en particular, de las nifias, nifios
y adolescentes, conviene destacar que Bolivia en
el ano 1999 (ley 1970 promulgada), ha decidi-
do incorporar el sistema acusatorio como modelo
rector del proceso penal, por el que, entre otros
principios, en cuanto a la valoracion de la prueba,
se ha cenido o afiliado al sistema de la sana criti-
ca razonada, conforme se colige de la lectura del
articulo 173 del Codigo de Procedimiento Penal',
lo que ademés ha significado dignificar el trata-
miento de la persona sometida al poder punitivo
del estado, reconociendo un elemental principio
de presunciéon de inocencia en el articulo 6% del

1 Articulo 173 (VALORACION) El juez o tribunal asignara el
valor correspondiente a cada uno de los elementos de prueba,
con aplicacion de las reglas de la sana critica, justificando y
fundamentado adecuadamente las razones por las cuales les
otorga determinado valor, en base a la apreciaciéon conjunta y
armonica de toda la prueba esencial producida (Bolivia, 1999)
2 Articulo 6 (PRESUNCION DE INOCENCIA) Todo impu-
tado serd considerado inocente y tratado como tal en todo
momento, mientras no se declare su culpabilidad en sentencia
ejecutoriada. No se podréa obligar al imputado a declarar en
contra de si mismo y su silencio no sera utilizado en su perjui-
cio. La carga de la prueba corresponde a los acusadores y se
prohibe toda presuncion de culpabilidad. (Bolivia, 1999)
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mismo cuerpo normativo, y que posteriormente
fuera consagrado por la Constitucién Politica del
Estado, en su articulo 1162, con lo que recogemos
un principio estructural de todo el proceso penal,
vy que supone, siguiendo a Ramirez Ortiz, tendria
que generar una relacién entre presuncion de ino-
cencia y motivaciéon probatoria, exigiéndose més
bien una desubjetivizaciéon del fenémeno proba-
torio. (Ramirez, 2020)

Siendo ese el panorama contextualizado de la rea-
lidad boliviana frente a la valoracion probatoria
en el proceso penal, conviene entonces escrutar
si la incorporacién de esta presuncion de verdad,
responde de alguna manera primero al sistema
normativo del que forma parte, y si ademés resul-
ta consecuente con el estado actual de la ciencia
en cuanto a la valoracién de la prueba testimo-
nial, para dicha tarea invertiré el orden de anali-
sis, partiendo de la caracterizacion de la prueba
testimonial desde la psicologia del testimonio,
para concluir brevemente con el cotejo de si el
régimen presuntivista incorporado es consecuente
con dicha ciencia y con el sistema al que debiera
responder.

2. La prueba testimonial desde
la psicologia del testimonio.
Especial referencia al testi-
monio de niifias, ninos y ado-
lescentes:

La prueba testifical es la “reconstruccion histori-
ca o la representacion narrada de hechos relevan-
tes para el juicio, que han ocurrido antes y que el
testigo conoce (avvertiti) o que ha adquirido por
sus propios sentidos” (De Paula Ramos, 2019,

pag. 40 y 41),

Los procesos de coleccion, incorporacion y pos-
terior valoracion de la prueba testimonial, han

3 Se garantiza la presuncion de inocencia. Durante el proceso,
en caso de duda sobre la norma aplicable, regira la méas favora-
ble al imputado o procesado.” (BOLIVIA, 2009)
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sido ampliamente debatidos y han merecido un
desarrollo tanto normativo, como jurisprudencial,
siendo que es comun aceptar hoy en dia de que
este tipo de prueba, en cuanto al relato efectua-
do por sus actores (los testigos), estd sometida
tanto a errores de comisiéon como asi también de
omision, habiéndose aportado, precisamente des-
de la psicologia del testimonio el establecimiento
de diferentes factores que pueden distorsionar los
relatos (tiempo, la forma de colecta, la sugesti-
bilidad, los factores externos de contaminacion,
la reiteracion de la evocacion del recuerdo, etc.).
Precisamente por ello es que, se han incorporado
pautas de analisis de credibilidad del testimonio,
que han llevado a que tengamos, primero, que
evaluar los postulados tradicionales con relacion
a la valoracion judicial subjetiva de la prueba (ej.
Suficiencia de la inmediacion), hacia otros entor-
nos dotados de mayor objetividad y en los que
el juez cuente con el auxilio de herramientas con
mayor grado de plausibilidad a la hora de evaluar
el testimonio, llegando a considerarse oportuno
en muchos casos el contar con profesionales espe-
cialistas (psicologos forenses) a efectos de valorar
la exactitud de los testimonios.

Es necesario precisar todos estos extremos, ya
que, si bien el testimonio refleja el indicio cogniti-
vo, debemos no obstante, considerar que sobre el
mismo, influyen una serie de factores (ATENCIO-
NALES, PERCEPTIVOS Y DE LENGUAJE), y,
ademas, también estd sujeto a la influencia de
otros procesos cognitivos como el pensamiento,
la motivaciéon y las emociones. (Manzanero, An-
tonio L., 2020), por lo que puede apreciarse con
meridiana claridad, que el testimonio no es una
prueba que podamos valorar aprioristicamente,
yva que, en muchas ocasiones ademés de los co-
nocimientos del juez requeriremos profesionales
en psicologia forense que puedan ilustrar cémo
funcionan los procesos atencionales, perceptivos,
de memoria, de lenguaje y de pensamiento.

Conforme MAZZONI, la problematica del testi-
monio es tan antigua como el hombre, lo que ha
llevado a reflexionar acerca del testimonio, tanto
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en cuanto a aquel que verse sobre una mentira
intencionada, cuanto a aquel en el que se presen-
ten declaraciones inadecuadas o incorrectas, que
ademaés se vayan a generar de buena fe. (Mazzoni,
2019)

La psicologia del testimonio es la ciencia que esta-
blece las evidencias sobre el funcionamiento de la
memoria de los testigos, planteando que la exac-
titud de las declaraciones depende de los factores
que concurren en cada caso concreto. (Manzanero
A. L., 2010) Asi se ha concluido que la memoria
puede verse afectada por una serie de factores
tanto del testigo, como del suceso y el sistema.

En tal sentido, la valoracion de esta prueba, de-
beré atender precisamente a tales circunstancias
y considerar que dadas las caracteristicas con las
que cuenta nuestro sistema cognitivo, resulta mas
usual de lo que cotidianamente se cree que las in-
exactitudes que podamos apreciar en las declara-
ciones de los testigos se deban mas a errores que
a mentiras. (Manzanero, Antonio L. y Gonzéles,
José Luis, 2015)

De esta manera, resulta importante, distinguir en
el testimonio, la diferencia entre lo que significa
la VERACIDAD y la CREDIBILIDAD, lo pri-
mero implica aquello que es contrario a la men-
tira (que resultaria bastante dificil de determi-
nar) mientras que lo segundo, tiene relacion con
la exactitud de aquello que se menciona en una
declaracion y a la ausencia de errores. En definiti-
va, dado que la prueba testimonial esta sometida
a diversos factores, que pueden afectarla, resulta
innegable que la misma se somete a un test o
analisis de credibilidad, sea con el auxilio de un
profesional en psicologia forense o en definitiva
por el juez a tiempo de emitir su resolucion, pero
que no puede prescindir del cotejo y analisis de
aquellos factores que influyen en el testimonio,
y menos ain pretender asumir ex ante, el valor
de una declaracion sin verificar todo aquello que
pudiera afectarla o alterarla.

En definitiva, en cuanto al testimonio de nifas,
nifios y adolescentes (como de otros que revis-
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ten especial vulnerabilidad: Ej. Discapacitados)
no es posible generalizar, y en todo caso ademas
deberia requerirse el auxilio de medios periciales
los que también deben ser sometidos a escrutinio
cuidadoso.

“La consideracién de los menores como testigos
ha ido cambiando a lo largo de la Historia. En
algunas épocas fueron considerados testigos po-
tencialmente peligrosos ya que se les atribuia
déficits cognitivos relacionados con su capacidad
de memoria, su sugestibilidad, su capacidad para
distinguir realidad de fantasia y para identificar
a una persona no familiar. Sin embargo, en otras
épocas han sido considerados como los testigos
mas fiables, debido a que por su supuesta inocen-
cia no se les atribuia intencién de mentir. ;Don-
de nos encontramos hoy? A medio camino entre
unas y otras.” (Manzanero, A.L, 2006, pag. 6)

La norma procesal boliviana, al incorporar la li-
bertad probatoria y el régimen de valoraciéon con-
forme la sana critica, ha reivindicado el testimo-
nio infantil, dejando atras un largo periodo en el
que personas menores de 14 afios no podian con-
currir como testigos; sin embargo y en el afan de
dar cumplimiento sobre exagerado -a mi juicio-,
de los compromisos internacionales, en cuanto a
la materializacion del principio del interés supe-
rior del menor?, méas alla de dar un cambio radical
a la vision de la prueba testimonial aportado por
este grupo etario, no se ha considerado que, en
general, la prueba testimonial debe someterse a
un examen riguroso y objetivo de aquellos as-
pectos que inciden en la memoria, por lo que en
Bolivia, se ha generado -en cuanto a la valoracién
de este especial testimonio- el transito desde la
perspectiva negacionista del valor del testimonio

4 La Constitucion Politica del Estado en su articulo 60 esta-
blece: “Es deber del Estado, la sociedad y la familia garantizar
la prioridad del interés superior de la nifia, nifio y adolescente,
que comprende la preeminencia de sus derechos, la primacia
en recibir protecciéon y socorro en cualquier circunstancia, la
prioridad en la atencion de los servicios publicos y privados,
y el acceso a una administracion de justicia pronta, oportuna
y con asistencia de personal especializado.” (BOLIVIA, 2009)
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de menores (anterior a la vigencia de la ley 1970)
al de una presunciéon de verdad (con la incorpora-
cion de la ley 548).

La inclusiéon de una regla presuntiva, instituye
un principio de tratamiento para la valoraciéon
de esta prueba, que se aleja de los presupuestos
cientificos que informan que, si bien no pareceria
que los nifios tuvieran mas dificultades que los
adultos para por ejemplo distinguir la realidad, ni
que sean mucho més susceptibles a la sugestion,
no obstante se recomienda considerar la edad y
desarrollo cognitivo de cada nino y segundo, re-
conocer que al igual que los adultos el testimo-
nio puede estar sujeto al error. (Manzanero, A.L,
2006)

Ademas, si lo que ha pretendido el legislador (que
no ha fundamentado en su expresion de motivos)
es incorporar una maxima de la experiencia que
sugiere que los nifios no mienten, ello (mas alla de
no encontrar respaldo cientifico), no justifica los
supuestos, mayoritarios de error en el testimonio.

De esta manera, cuando se ha incorporado la pre-
sunciéon de verdad, no se ha considerado que dé
inicio es necesario comprender como funciona la
memoria, y en especial que el proceso cogniti-
vo en personas en desarrollo es atin més especial
y requiere del concurso de profesionales, tanto
para la colecta e incorporaciéon de los testimo-
nios, siendo que la generalizacion efectuada por
la ley (548) ha obviado que la memoria (tanto
episddica como semantica), tiene un funciona-
miento diferente en cada una de las personas, y
que, cuando hablamos de menores ello tiene ain
una mayor repercusion, habiéndose establecido
que por ejemplo los menores de hasta tres afios
de edad no tienen desarrollados los tres procesos
fundamentales de la memoria, a saber: codifica-
cién, retencion y recuperacion. Esto es, primero,
poder tomar la informaciéon percibida seleccio-
néndola, dotandola de significado a través de la
interpretacion e integrandola en las estructuras
de la memoria (codificacion) (Fenoll, 2010), para
luego reproducir esta informaciéon, por lo que en
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este proceso de retencion, muchas veces se genera
una verdadera recodificacion que puede llegar a
alterar el recuerdo y hasta generar los “falsos re-
cuerdos”, por lo que en muchas oportunidades, el
proceso de recuperacion, en cuanto al acierto en
la busqueda del recuerdo, implica que la persona
sea capaz de reinstaurar la situaciéon en que se
produjo la codificacion. (Fenoll, 2010)

Durante el despliegue de todos estos procesos
complejos que informan a la memoria, existen
diferentes factores que tienen trascendencia en
cuanto a que el sujeto pueda recordar la huella,
o genere el falso recuerdo, extremos que han sido
observados, por lo que estos procesos en materia
de testimonio infantil suelen ademas encontrar
mayores riesgos de generacién de falsos recuer-
dos por la incorrecta aplicacién de protocolos de
entrevista, por lo que en definitiva consignar pre-
sunciones con relaciéon a su testimonio, es al me-
nos alejado de los presupuestos epistemologicos
de la psicologia del testimonio.

Asumir la presuncién de verdad de un testimonio,
pasa por alto, que la psicologia del testimonio, se
ha esforzado durante largo tiempo por estudiar
el fendémeno del testimonio y delimitar los instru-
mentos y protocolos de actuacion para la colecta,
incorporacion y posterior valoracion de la prueba
testimonial, brindando herramientas que orienten
a los jueces y operadores del sistema (Por ejem-
plo: Entrevista Cognitiva; Protocolo del NICHD
National Institute of Child Health and Human
Development, entre otros (Manzanero, Antonio
L. y Scott, M. Teresa, 2015)), ademas de protoco-
los para detectar la mentira a través de aspectos
objetivos y una serie de datos a los efectos de
practicar correctamente los reconocimientos de
personas. (Fenoll, 2010) Instrumentos que en un
sistema presuntivista, carecerian de motivacion
en los operadores por aplicarlos, al no requerir de
mayores esfuerzos probatorios.

Asi también y en cuanto a la valoracién y ané-
lisis de las declaraciones, usualmente conocemos
que las evaluaciones basadas en contenido (SVA/
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CBCA Analisis del contenido de las declaracio-
nes (Manzanero, Antonio L. y Scott, M. Teresa,
2015)), si bien no son criterios de veracidad, es
decir no van a determinar el testimonio falso, no
obstante han constituido pautas con mayor rigor
tendientes a aportar desde la psicologia forense
al analisis de la credibilidad, por lo que en defi-
nitiva y sin que forme parte de este breve ensayo
el desarrollo de aquellos, es necesario, al menos
considerarlos a efectos de evidenciar que en ma-
teria de testimonio, las declaraciones siempre se
someteran al escrutinio y valoracion para decidir
acerca de su peso con relacion a la probanza de
las hipotesis o enunciados facticos objeto del pro-
ceso, por lo que resulta incorrecto pretender par-
tir de apriorismos, cuya tnica justificacién sea la
vigencia normativa de una regla contraepistémi-
ca, cuando se ha demostrado que los testigos es-
tan sometidos a una serie de factores que pueden
llevar no solo a testimonios falsos por comisiéon
o voluntad, sino fundamental y mayoritariamente
a los testimonios falsos por error, por lo que la
inclusion de una féormula legal, que indique una
presuncion de tal entidad, va a producir que la la-
bor de los jueces se limite a aplicar la presunciéon
més alla de su conviccién y de lo que el conjunto
del material probatorio o en definitiva, la ciencia
establezca, y, ademas, puede generar en jueces
un poco mas acuciosos, sesgos confirmatorios® o
generacion de reglas heuristicas®, que los induz-
can a fallar atendiendo a la presuncion legal. Ello
porque el proceso de justicia penal es un acto
esencialmente humano y como tal no esta exento
de sesgos (Manzanero, Antonio L. y Scott, M. Te-

5 Sesgos confirmatorios: tendencia del sujeto a filtrar una in-
formacion que recibe, de manera que, de forma inconsciente,
busca y sobrevalora las pruebas y argumentos que confirman
su propia posicion inicial, e ignora y no valora las pruebas y
argumentos que no respaldan la misma. (Manzanero, Antonio
L. y Scott, M. Teresa, 2015)

6 Heuristicas son aquellas reglas cognitivas que, inconsciente-
mente, todo ser humano aplica al procesar la informaciéon que
recibe del exterior, y que permiten reducir las tareas complejas
al asignar probabilidad y predecir valores a operaciones de
juicio mas simples (Manzanero, Antonio L. y Scott, M. Teresa,
2015)
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resa, 2015), por lo que tendriamos que reflexionar
acerca de la inclusion de semejantes presunciones
legales, que puedan convertirse en sustitutos del
pensamiento y llevarnos a decisiones erréneas,
pues en definitiva estas no responderian a razones
basadas en evidencia sino en presunciones aprio-
risticas.”

3. Presuntivismo: riesgos de
valoracion arbitraria de la
prueba

“Presumir es aceptar como verdadera una deter-
minada proposicion factica sobre la base de cier-
tas consideraciones” (Dei Vecchi, 2020, pag. 80)
extremo que resulta inaceptable, siendo que la
prueba testifical, constituye una prueba que estéa
sometida a diversas posibilidades de error (per-
cepcion, recuperacion o mentiras), y que por tan-
to tendria un grado de fiabilidad muy bajo, mas
ain cuando no merece corroboracion (De Paula
Ramos, 2019), aquella realidad desaconseja seria-
mente acoger un régimen presuntivista como el
que se ha decidido con la incorporaciéon del arti-
culo 193 inc. ¢) de la ley 548.

Por el contrario, actualmente se pretende dotar
al juez de herramientas para la valoraciéon de la
prueba, asumiendo criterios objetivos y explica-
bles, para evitar la aplicaciéon de intuiciones ge-
nerales cubiertas del telon de la “inmediacién”
(Fenoll, 2010) En tal contexto se ha generalizado
la necesidad de dotar en la medida de lo posible,
respaldo cientifico para mejores decisiones judi-
ciales.

VITOR DE PAULA refiere que “el testimonio tie-
ne dos puntos débiles, que pueden resumirse en
que: 1) el recuerdo puede no corresponderse con
la realidad, y 2) la narraciéon puede no correspon-
derse con el recuerdo.” (De Paula Ramos, 2019,

7 “Las normas presuntivas iuris imponen a quien juzga una
obligacion de aceptar un enunciado como verdadero y emplear-
lo como premisa de ulteriores argumentos.” (Dei Vecchi, 2020,
pag. 86)
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pag. 165) En virtud de lo que ademés resalta este
autor que no solo debiera preocuparnos los su-
puestos en los que el testigo miente deliberada-
mente, sino también y sobre todo aquellos casos
en los que un testimonio puede estar rodeado de
numerosos errores sinceros, por lo que el esta-
blecimiento de los criterios para su valoracion,
no pasan necesaria ni preferentemente por reglas
presuntivas, que constituyan un atajo y guien
equivocadamente una labor tan delicada. “La
adopcién de una version presuntivista del testi-
monio acaba alejando al derecho de la busqueda
de la verdad rigurosa, pues introduce en el pro-
ceso una serie de “conocimientos” sin ninguna ca-
lidad epistémica demostrada o demostrable.” (De
Paula Ramos, 2019, pag. 167)

Conforme ya lo estableci6 José Luis Ramirez. la
ilustracion promovidé un sistema de valoraciéon
probatoria racional que debia desterrar, la po-
sibilidad de que los jueces fallaran en contra de
su propia conviccion entendida ésta como el pro-
ducto de una actividad racional. En tal sentido
sostiene este autor que aquello exigia “descartar
reglas de prueba legal contraepistémicas” (Ra-
mirez, 2020)

A estas alturas, considero que puedo afirmar® que
la incorporaciéon de la presuncion de verdad re-
sulta una regla no justificada desde la ciencia de
la psicologia del testimonio, siendo que mas bien
se ha generalizado el entendimiento de que no
existen métodos magicos para averiguar la cre-
dibilidad de las personas (Fenoll, 2010) por lo
que aquellos métodos a los que usualmente hemos
otorgado una fiabilidad para acreditarla, son ac-
tualmente catalogados como seudo ciencias (hip-
nosis, poligrafos, etc)

A esto, sumaré una ultima precisiéon con relacién
a la falta de sistematizacion de la que ademaés
adolece esta incorporacion, ya que no se ha con-
siderado, que conforme la reforma procesal gene-

8 Como refiere Diego Dei Vecchi, “las razones adecuadas para
aceptar una proposiciéon como verdadera son las de caréacter
epistémico, las pruebas” (Dei Vecchi, 2020, pag. 80)
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rada a partir de la ley 1970 (Cédigo de Procedi-
miento Penal), Bolivia ha adoptado un sistema
de valoracion libre o de sana critica.

Al respecto, conviene precisar que, “los sistemas
de valoracion de la prueba son los métodos (ideal-
mente sisteméaticos) cuya finalidad es determinar
el valor que ciertos elementos tienen en si mis-
mos y en conjunto respecto de (la aceptacion de)
un determinado enunciado factico”. (Dei Vecchi,
2020)

De esa manera dependiendo a que sistema decida
el Estado afiliarse aquello va a incidir en las ra-
zones que utilicen sus jueces para para justificar
en sus resoluciones los enunciados facticos. En el
caso boliviano, la norma procesal penal, adopta
un sistema de libre valoracion, que resulta preci-
samente contradictorio con el de prueba legal, en
el que, y siguiendo a DEI VECCHI, lo que cuenta
como razon para la aceptacion de los enunciados
facticos depende de los que el legislador haya dis-
puesto ex ante a este respecto. (Dei Vecchi, 2020)
Por lo que, incorporar de manera aislada una
norma presuntivista (articulo 193 inc. c¢) L. 548),
ademas resulta asistematico y contradictorio, con
la concepcién de modelo de proceso penal, que ha
adoptado como regla de valoracién de la prueba,
el de la libre valoracion o sana critica, que, si bien
es un modelo perfectible, adopta mejores cauces
que aquellos afiliados a la prueba legal o tasada.

Las consecuencias de una norma presuntiva, ade-
mas se dimanan sobre la conculcacion de una
presuncién, que constituye la esencia del juzga-
miento penal, cual es la presunciéon de inocencia,
que conforme refiere el magistrado José Luis Ra-
mirez, es una regla probatoria que exigiria para
la condena la existencia de actividad probatoria
suficiente. De esta manera este autor llega a afir-
mar que, si la funciéon primordial del proceso es la
reconstruccion del pasado, tal reconstruccion solo
puede convertirse en hecho probado si puede re-
sistir todos los intentos de refutacion. (Ramirez,
2020)
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Finalmente, como refiere Mazzoni, los sistemas
legislativos y los procedimientos juridicos son ne-
cesariamente el producto del pensamiento huma-
no, y, en cuanto tales, son necesariamente imper-
fectos y representan solo un intento de caminar
hacia la justicia y la verdad (Mazzoni, 2019). Sin
embargo, el camino adoptado, no se acerca ni en-
riquece las pautas de acercamiento a tales premi-
sas, y mas aun genera un alto riesgo de que lo que
se produzca en realidad sea un nimero significa-
tivo de victimas de error judicial, que tengan que
padecer ademas sanciones privativas de libertad
injustas.
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