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RESUMEN 

En Latinoamérica como en nuestro país y, espe-
cíficamente en la carrera de Ingeniería Civil de la 
U.A.J.M.S., la comunicación se ha convertido en 
uno de los aspectos más debatidos en el ámbito de 
la educación por la importancia que tiene dentro 
del proceso de Enseñanza-Aprendizaje; por lo cual  
exige una atención especial a la luz de las actuales 
transformaciones que están ocurriendo en las Uni-
versidades en cuanto a la formación de profesio-
nales se refiere.

El presente trabajo ofrece los resultados de una 
investigación descriptiva de la comunicación en la 
relación docente - estudiante de la materia de lab-
oratorio de suelos de la carrera de Ingeniería Civil. 
El mismo se sustenta en el análisis de la caracteri-
zación de la comunicación educativa de la materia 
de laboratorio de suelos concibiendo a la comuni-
cación como un proceso interactivo con tres com-
ponentes que cumplen funciones diferenciadas pero 
mutuamente relacionadas, las cuales son la infor-
mativa, regulativa y afectiva dentro del proceso de 
enseñanza y aprendizaje.

PALABRAS CLAVES: Comunicación en la relación 
docente - estudiante 

ABSTRACT

In Latin America as in our country, specifically 
in the Civil Engineering career at the U.A.J.M.S., 
communication has become one of  the most dis-
cussed issues in the field of  education because of  
the importance it has within the process of  Teach-
ing-Learning. Therefore it requires greater atten-
tion as a result of  current transformations taking 
place at universities with regard to training of  pro-
fessionals.

This document provides the results of  a descriptive 
research about communication within teacher - stu-
dent relationship in the soils laboratory subject of  
Civil Engineering career. It is based on the analysis 
of  the characterization of  educational communica-
tion in this subject, so that communication is un-
derstood as an interactive process with three com-
ponents that fulfill different but mutually related 
functions; they are informative, regulative and af-
fective functions into teaching and learning process. 

 
KEYWORDS: Educational communication, charac-
terization, teacher - student relationship

INTRODUCCIÓN

Para Lima la enseñanza es parte de la Educación, 
exige la competencia de la comunicación, ya que 
sin esta última no puede darse la primera, por lo 
cual la relación comunicación y educación es una 
constante histórica. 

La comunicación es un proceso complejo, por lo 
que ser un buen comunicador no resulta nada fácil, 
aunque es posible desarrollarla a partir de un en-
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frentamiento y de la actitud que asuma el docente 
en su perfeccionamiento. En esto influyen las car-
acterísticas de la personalidad de los interlocutores, 
así como habilidades que se deben tener para ga-
rantizar la calidad del acto comunicativo (Fajardo, 
2015).

La comunicación educativa ha tomado fuerza des-
de la década de los ‘60, debido a su identificación 
como un campo de estudio interdisciplinario que 
aporta nuevos conocimientos para la explicación 
de los procesos educativos, superando el esquema 
clásico al incluir factores socioculturales del contex-
to en el que se desarrollan dichos procesos educati-
vo-comunicacionales (Marroquín, 2012).

“Sobre la comunicación educativa, diremos que la 
UNESCO dio a conocer este término en 1972, a 
partir del estudio de Edgar Faure (1972) en el que 
señala el cambio cultural generado por los medios 
de comunicación colectiva y los sistemas de infor-
mación en la modernización de la enseñanza. En 
este sentido el organismo internacional depositó en 
la comunicación educativa la posibilidad de trans-
formación cultural y recomendó la educación con, 
a través de y para los medios”. (Rojas, 2007).

La comunicación educativa se convierte entonces 
en un campo cultural estratégico, que demanda un 
cambio en la percepción tradicional de la enseñan-
za, al tomar en cuenta en sus contenidos curricu-
lares, cada vez mayor cantidad de mensajes, técni-
cas y tecnologías de la información como espacios 
de mediación pedagógica y cultural. (Rojas, 2007). 

En nuestro país,  uno de los puntos más prob-
lemáticos que afectan a la educación superior es la 
función donde predominan los catedráticos como 
autoridades únicas dentro del proceso de enseñan-
za-aprendizaje, una comunicación completamente 
tradicional. Donde ambos fenómenos: tolerancia y 
creatividad, tienden a desaparecer en la academia 
boliviana porque, tanto desde la cátedra y como en 
la gestión universitaria (del pre y posgrado) se tra-
ta de negar -a veces sutil y otras abiertamente- la 
aceptación de puntos de vista divergentes o nuevos, 
razón por la que se menosprecia cualquier inno-
vación o, simplemente, ésta es una variable inexis-
tente para la práctica docente y la misma gerencia 
institucional de las universidades. 

En las universidades bolivianas, la transmisión 
de conocimientos aún es víctima de la repetición 
acrítica e improvisada que también perturba toda 
formación profesional. Este obstáculo pedagógico 

no es asumido como un problema a superar desde 
las políticas institucionales de la universidad, sino 
que se trata de un dejar hacer y dejar pasar más 
bien pragmático. Muchos docentes solo trasmiten 
sus postulados teóricos y repitiendo los mismos 
contenidos que hace décadas, cuando ellos mismos 
eran estudiantes. (Gamboa, F. s.f).

En la UAJMS, la Carrera de Ingeniería Civil ac-
tualmente, permanece como primera tendencia pe-
dagógica la tradicional, que hasta el día de hoy se 
mantiene vigente en el proceso enseñanza aprendi-
zaje, la cual está dirigida más a la tarea del docente 
que a las acciones del alumno, no promoviendo las 
habilidades que el alumno debe desarrollar. El do-
cente generalmente exige al alumno la memoriza-
ción de la información que narra y expone, donde 
el docente se considera dueño del saber, trabajando 
esencialmente con métodos expositivos. Estos as-
pectos influyen para que la comunicación educativa 
alumno – docente sea muy deficiente.

Este modelo de enseñanza sigue siendo implantan-
do en nuestro medio por gran parte de los docentes, 
donde existe en el alumno poca participación, mie-
do, burla, timidez y vergüenza haciendo que estos 
no puedan comunicarse, ni con los demás estudian-
tes, mucho menos con el docente. (Chávez, 2015). 

La falta de una buena comunicación educativa pue-
de ser uno de los factores que lleva al estudiante a 
un bajo rendimiento, debido a que el Emisor emite 
un Código distinto al del Perceptor que no pueda 
asimilar ni tampoco descodificar en su lenguaje 
oral para poder llevar a cabo la actividad (Chávez, 
2015).

Los conflictos interpersonales pueden considerarse 
como negativos en la Comunicación porque consti-
tuyen un serio problema para muchos estudiantes, 
porque afectan profundamente a sus emociones, 
dañando su autoestima, por lo que afrontar el con-
flicto no es fácil para algunas personas. En tales cir-
cunstancias tienden a reprimir sus sentimientos o a 
dejarse llevar por el enojo como así también sintién-
dose en inferioridad ante los otros (Chávez, 2015).

Otro aspecto que influye en el bajo rendimiento 
académico de los estudiantes, se podría atribuir que 
no existe una adecuada retroalimentación al estu-
diante, por parte de los docentes, sobre sus insufi-
ciencias detectadas en su aprendizaje, por lo cual se 
puede aseverar que este fenómeno se debe también 
a la falta de comunicación (Chávez, 2015).
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La mala disciplina y las distracciones de los estu-
diantes en el Proceso de Enseñanza – Aprendizaje 
son causales de una mala recepción como percepto-
res de la Comunicación llegando a no comprender 
la actividad a ser materializada. 

También se puede indicar que las clases no bien 
preparadas por los docentes, pueden afectar direc-
tamente en la comunicación educativa, debido a 
que el docente no podrá tener un lenguaje claro en 
cuanto a la información transmitida a los estudian-
tes (Chávez, 2015).

El exceso de protagonismo del docente, donde en 
la clase no existe una debate en el cual el estudiante 
pueda defender su postura, a un determinado pro-
blema, argumentando su análisis lo cual esto con-
lleva a que el estudiante no adquiera habilidades 
comunicativas, siendo una barrera en la comunica-
ción oral.

La falta de una buena orientación de la práctica, 
por parte del docente y tareas a realizar por los 
estudiantes, no ayuda al proceso de comunicación 
(Chávez, 2015).

No se hace una retroalimentación de los reportes de 
las prácticas efectuadas en laboratorio de Suelos en 
función a las correcciones realizadas por docentes y 
devueltas a los estudiantes.

Los docentes no concilian las guías para la orienta-
ción de las prácticas de laboratorio y ello ocasiona 
disonancia  en cuanto a la comunicación con los 
estudiantes (Chávez, 2015).

La comunicación no verbal es la expresión de ma-
nera natural, emitida por el docente o del estudian-
te de acuerdo a su estado de ánimo, esta debe ser  
neutra ya que la misma de ser una expresión negati-
va o de una expresión de enojo, afecta directamente 
la comunicación.

MATERIALES Y MÉTODOS

El presente trabajo de investigación se enmarca un 
estudio descriptivo, que fue realizado en la Materia 
de Laboratorio de Suelos de la Carrera de Ingeniería 
Civil, de la Facultad de Ciencias y Tecnología.

La población objeto de estudio estuvo constituida 
por 117 estudiantes y 6 docentes que imparten la 
materia en el laboratorio.

Cuestionario

Para la recolección de datos se utilizaron 2 
cuestionarios, uno dirigido a todos los estudiantes 
que cursan la materia y el otro a los docentes 
involucrados.

Los cuestionarios se realizaron en clases a 
docentes y estudiantes, cada cuestionario consta 
de 30 preguntas respecto a cómo se desarrolla la 
comunicación entre el docente y el estudiante 
en las clases prácticas que se realizan en el 
laboratorio de suelos, dichas clases consisten en 
realizar experimentos desarrollando la capacidad 
de observación y análisis, complementando los 
aspectos prácticos de la teoría expuesta en las clases 
magistrales. 

Observación

La observación fue aplicada con una guía previa-
mente estructurada, donde los estudiantes y los do-
centes no sabían de la participación del investigador 
para que la información recolectada rebele la reali-
dad de la comunicación que existe entre el docente 
y los estudiantes, para revisar expresiones no verba-
les de sentimientos, para identificar quien interac-
túa con quien, permitiendo comprender como los 
estudiantes se comunican entre ellos y el docente.

Los datos obtenidos de los cuestionarios fueron pro-
cesados mediante el programa estadístico SPSS, 
donde se obtuvo las tablas de información y gráfi-
cos necesarios para la investigación con su respec-
tiva interpretación y poder cumplir los objetivos y 
metas propuestas en la investigación. Utilizándose 
para explicar los resultados porcentajes obtenidos 
como resultado de las encuestas realizadas.

RESULTADOS

Análisis de Observación en Clases
En la Guía de observación dirigida hacia los docen-
tes y estudiantes, relacionada con la caracterización 
de la comunicación educativa, enfatizando en sus 
tres funciones: función informativa, regulativa, y 
afectivas. Se pudo observar que la mayoría de los 
docentes y estudiantes presentan serias dificultades 
con la habilidad de la Comunicación en el aula.

La comunicación vertida por el conjunto de do-
centes, son códigos y señales propias del ejercicio 
de la profesión, el docente debe asegurarse de que 
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el código necesario para sostener la información 
es conocido por los estudiantes. Es necesario, 
acompañar la información verbal con la visual, esto 
favorece la asimilación del conocimiento al recibirla 
por más de un canal.

A continuación se indican los principales resultados 
obtenidos mediante la observación estructurada:

• El docente tiende a hablar más de lo necesario 
y el alumno se limita a escuchar pasivamente, 
sin tener la oportunidad de ser escuchado cuan-
do así lo desea, lo que origina una limitada re-
troalimentación, tan necesaria para el docente 
cuando de comunicación en el aula se trata.

• En cuanto a la consulta realizada sobre si los 
docentes escuchan los criterios de los alumnos, 
los resultados demuestran que la mayoría lo 
hace.

• También se observó que la mayoría de los do-
centes no estimulan la participación de los es-
tudiantes durante la actividad docente. Y sola-
mente un 50% fomenta una relación adecuada 
docente – alumno en el proceso educativo.

• En cuanto a la participación de los estudiantes 
en clases, se ha podido comprobar una escasa 
participación, debido probablemente a que no 
vierten sus opiniones por miedo al docente o 
por burlas de sus mismos compañeros. 

A modo de conclusión se puede señalar que duran-
te el desarrollo del proceso educativo y la aplicación 
del proceso de comunicación, se puede afirmar que 
el mismo, está basado fundamentalmente en la fun-
ción informativa y en menor grado en las funciones 
regulativa y afectiva.

Resultados del cuestionario

En este apartado se describen y analizan los resulta-
dos de las principales las variables relacionadas con 
la opinión y percepción que tienen los estudiantes 
y docentes sobre la comunicación que se desarrolla 
en las clases de la materia de laboratorio de suelos. 
De esta forma, se describen los principales resulta-
dos obtenidos de las siguientes variables:

Utilización del lenguaje verbal adecuado en el desa-
rrollo de las clases.

Los resultados que se presentan en la Tabla 1, mues-
tran que para los docentes en un porcentaje similar 
de 50% consideran que ellos utilizan “siempre y a 

menudo”, un lenguaje adecuado para realizar las 
explicaciones durante el desarrollo de las clases, si-
tuación similar se presenta en los estudiantes donde 
los mayores porcentajes coinciden con esta opinión, 
aunque también se registra que para cierto porcen-
taje de estudiantes “algunas veces y nunca” en las 
explicaciones se utiliza un lenguaje adecuado.

Tabla 1. Opinión de docentes y estudiantes sobre la 
utilización del lenguaje verbal adecuado en el 
desarrollo de las clases.

Respuestas
Docentes	

(%)
Estudiantes	

(%)
Siempre 50 43
Amenudo 50 40
Algunas veces -- 14
Nunca -- 3

Fomento de un ambiente cordial entre los 
estudiantes.

Los resultados de la Tabla 2, muestra nuevamente 
que desde la perspectiva del docente, existiría un 
mayor fomento para la creación de un ambiente 
cordial entre los estudiantes, sin embargo, si bien 
se observa cierta coincidencia, la percepción es bas-
tante menor y se presenta también cierto rechazo 
de los estudiantes que consideran que solamente 
algunas veces y nunca se propicia por parte de los 
docentes un ambiente cordial durante el desarrollo 
de las clases prácticas de la materia.

Tabla 2. Opinión de docentes y estudiantes sobre 
el fomento del ambiente cordial entre 
estudiantes.

Respuestas
Docentes	

(%)
Estudiantes	

(%)
Siempre 67 35
Amenudo 33 34
Algunas veces -- 25
Nunca -- 6

Sobre esta variable, nuevamente se registra cierta 
coincidencia entre los resultados de las opiniones de 
docentes y estudiantes, ambos manifiestan la exis-
tencia de buena comunicación entre docentes y es-
tudiantes, aunque también se observa que para un 
25 y 6% estudiantes opinaron que no se establece 
una buena comunicación con los docentes, posible-
mente debido a la gran cantidad de estudiantes que 
realizan las clases prácticas, lo que dificultad que 
los docentes puedan comunicarse con cada uno de 
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ellos.

Respuestas
Docentes	

(%)
Estudiantes	

(%)
Siempre 67 39
Amenudo 33 37
Algunas veces -- 19
Nunca -- 5

Tabla 3. Opinión de docentes y estudiantes 
sobre el establecimiento de una buena 
comunicación durante las clases.

Caracterización de la Comunicación Educa-
tiva

En cuanto al análisis de los resultados sobre el tipo 
función predominante en la comunicación educa-
tiva que se realiza en la Materia de laboratorio de 
Suelos de la carrera de Ingeniería Civil, que presen-
tan en la Tabla 1, se puede mencionar que según la 
opinión de los docentes, consideran principalmente 
y en mayor porcentaje que se realiza una comuni-
cación regulativa, es decir, que la comunicación que 
utilizan los docentes en las clases de laboratorio está 
más dirigida a regular la conducta  y el orden que 
deben tener los estudiantes para realizar las distin-
tas prácticas en las clases de laboratorio de suelos. 
Posteriormente, se encuentra la función afectiva y 
finalmente la función informativa. También habría 
que mencionar que los docentes señalaron que nun-
ca (10%) se realiza la función afectiva en el proceso 
educativo, situación que podría atribuirse a la gran 
de cantidad de estudiantes que cursan el laborato-
rio, razón por la cual, es muy difícil que los docentes 
logren establecer una comunicación interpersonal 
afectiva con los estudiantes.

Funciones
Siempre	
(%)

A	
menudo	
(%)

Algunas	
veces	(%)

Nunca	(%)

Función
Informativa

48 42 10 0

Función
Regulativa

63 30 7 0

Función
Afectiva

53 33 8 10

Tabla 4. Opinión de los docentes sobre el tipo de 
comunicación que se establece en materia 
de Laboratorio de Suelos de la Carrera de 
Ingeniería Civil.

Fuente: Elaboración Propia       

Cuando se analiza los resultados de la opinión que 
tienen los estudiantes sobre el tipo de comunicación 
educativa que se desarrolla en las clases de la ma-
teria de laboratorio de suelos, se puede indicar que 
la mayoría de ellos consideran que  se realiza como 
una función informativa, debido posiblemente a 
que los estudiantes perciben que los docentes les 
transmiten los conocimientos y experiencias para 
realizar las diferentes prácticas en el laboratorio 
de suelos. Posteriormente, también se observa que 
consideran como una función regulativa, referida 
principalmente a las normas, obligaciones y forma 
de comportarse que deben tener los estudiantes los 
estudiantes durante el desarrollo de las clases prác-
ticas.

En el caso de la función afectiva de la comunica-
ción, los estudiantes consideran en porcentajes si-
milares (29%) que la misma se realiza con mucha 
frecuencia y muy seguido. Aunque también se ob-
serva que para el 27% de los encuestados solamente 
se presenta esta situación algunas veces y para un 
15% nunca.

Tabla 5. Opinión de los estudiantes sobre el tipo de 
comunicación que se establece en materia 
de Laboratorio de Suelos de la Carrera de 
Ingeniería Civil.

Funciones
Siempre	
(%)

A	
menudo	
(%)

Algunas	
veces	(%)

Nunca	(%)

Función
Informativa

38 33 23 6

Función
Regulativa

37 35 22 6

Función
Afectiva

29 29 27 15

Finalmente por los resultados mencionados ante-
riormente sobre el tipo de función de la comuni-
cación educativa que se desarrolla en la materia de 
laboratorio de suelos, se puede aseverar que existe 
una percepción distinta entre docentes y estudian-
tes, es decir, que para los docentes predomina la 
función regulativa y afectiva, mientras que para los 
estudiantes la que las funciones predominantes se-
rían la informativa y regulativa.

Por otro lado, también se podría señalar que tanto 
docentes como estudiantes coinciden en considerar 
a la función regulativa, como la función predomi-
nante de la comunicación que se realiza el proceso 
enseñanza aprendizaje de la materia de laboratorio 
de suelos.
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En cuanto a la función afectiva, también se pre-
sentan diferencias en cuanto a la importancia de la 
percepción, considerando en segundo lugar para 
docentes y en tercer lugar para estudiantes respec-
tivamente. Asimismo, dicha función es la que más 
altos porcentajes obtuvo de docentes y estudiantes 
en cuanto a que la misma nunca se realiza en clases.

DISCUSIÓN

La comunicación que se desarrolla en la relación 
docente – estudiante en la aplicación de los funda-
mentos teóricos sobre la Comunicación Educativa 
en el PEA de la materia de Laboratorio de Suelos 
en la mayoría de los casos es insuficiente al no cum-
plirse sus funciones con todas sus características y 
no existir una correcta proporción en el desarrollo 
de estas. Prueba de ello es que para la mayoría de 
los estudiantes prevalece la función informativa y 
regulativa, resultados que son concordantes con 
los encontrados por Spencer, Fundora, Montero y 
García, (2008), quienes sostienen que en estudios 
efectuados en Centros de Enseñanza Superior, se 
evidencia que la función informativa se aplica en 
mayor grado que las funciones regulativa y afecti-
va, donde todavía se aplica la utilización de la en-
señanza tradicional basada en la transmisión de los 
conocimientos.

En el caso de los resultados encontrados en cuanto 
a la función afectiva en la presente investigación, 
coinciden con lo que afirman Suiero y Rodríguez, 
(2010), donde señalan que la calidad de la comu-
nicación profesor-alumno en la asignatura X de la 
carrera Agronomía en la SUM de Sagua la Grande 
puede evaluarse como una Comunicación con lige-
ras afectaciones, donde los principales problemas se 
detectaron en la función afectiva.

De esta manera, se identifica que existe una difi-
cultad en la comunicación educativa en su función 
afectiva donde los estudiantes no se sienten en con-
fianza para poder expresar sus necesidades intelec-
tuales y emocionales con el docente, no existiendo 
empatía. 

Sobre el establecimiento de una buena comunica-
ción que se debe establecer entre el docente y el 
estudiante, Segura, Gutiérrez y Santin, (2011), sos-
tienen que resulta sumamente importante asumir 
con gran responsabilidad cómo vamos a establecer 
la comunicación en cada momento con nuestros 
alumnos. Por lo que en el presente trabajo se con-
firma que tanto docentes como estudiantes, consi-
deran que se establece una buena comunicación en 

las clases, además que también existe un ambiente 
cordial y que se utiliza un lenguaje adecuado en la 
comunicación docente – estudiante.
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